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Resumen: El presente articulo constituye una reflexién critica acerca de la importancia de establecer una
adecuada teoria didactica del discurso y su relacién con las nociones de racismo, cultura e ideologia. Por
medio del andlisis critico del discurso de un editorial, se sefialan los procesos que subyacen al discurso y
su contexto. Elegimos como ejemplo un editorial publicado en un periédico espaiol. De ahi, establece-
mos que en Latinoamérica es pertinente el analisis de textos producidos en medios de comunicacién con
contenidos andlogos y reflexionamos sobre la importancia de configurar una propuesta educativa para el
analisis del discurso que parta de las teorias del contexto y de la pragmatica que se estan debatiendo en la
actualidad. Palabras clave: discurso, contexto, ideologia, educacién, racismo, cultura.

Abstract: This article is a critical review on the importance of establishing an adequate teaching discour-
se theory and its relationship with concepts like racism, culture and ideology. Through critical discourse
analysis of a newspaper editorial, the processes underlying speech and its context are pointed out. We
chose as an example an editorial opinion article published in a Spanish newspaper. Finally, we point out
that in Latin America it is relevant to analyze texts produced in the media with similar contents, and we
reflect on the importance of setting up an educational proposal for discourse analysis based on Context
and Pragmatics Studies and the current discussions about them. Key words: discourse, context, ideology,
education, racism, culture.

Introduccion

El presente trabajo propone un analisis de lo que sucede con el discurso ideolégico proveniente
de los medios de comunicacion y su incidencia en el ambito educativo, donde es importante
considerar los procesos que van desde que dicho discurso se produce hasta que se lee y se
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discute, asi como todo lo que subyace en términos de interaccion, intersubjetividad, contexto
y cultura. Lo anterior con la finalidad de proporcionar las herramientas necesarias a los diversos
actores involucrados en el proceso educativo. A partir de este tipo de analisis de los usos socia-
les del lenguaje, es importante abrir la discusién en la escuela sobre temas como la“libertad de
expresion”y los limites del humor en cierto tipo de periodismo. Para ello tomamos como ejem-
plo un editorial de periédico que defiende “ideolégicamente” una serie de constructos sociales.

El recorrido comienza, a manera de marco conceptual, con la descripcion de tres estudios
que consideramos que son representativos para nuestro analisis, los cuales se centran en dilu-
cidar lo que ocurre con nociones como discurso, cognicion, cultura o racismo, en relacién con
una teoria de la sociedad. Estas perspectivas tienen en comun el estar de acuerdo en que la
mejor manera de acercarse a estos conceptos y su vinculo con el dinamismo social es elegir una
perspectiva tedrico-metodoldgica que transite a través de la etnografia de la comunicacién. La
eleccion de estas tres teorias y su pertinencia como marco conceptual estan justificadas debi-
do a que pueden ser perfectamente aplicables al dmbito educativo. Nos referimos en primer
lugar a la relacién entre discurso y cultura (que ha sido investigada para el proceso educativo
desde diferentes perspectivas), enfoque que desarrollamos desde lo que establecen Goddard
y Wierbicka (2000); la segunda teoria es la que se refiere al discurso y la comunicacién como
ejes fundamentales para el dominio, la imposicion de ideologias y el poder, que desarrollamos
desde la 6ptica de varios autores como se vera en el apartado siguiente; la tercera teoria (Con-
dor y Antaki, 2000) es la que enlaza la manera en que utilizamos el lenguaje con los aspectos
cognitivos de las sociedades.

Un segundo momento es el andlisis critico del contexto de un editorial como discurso de
contenido ideolégico. A través de lo que se conoce como andlisis critico del discurso, desarro-
llado en el primer apartado, ademas de la descripcion del propio editorial, lo colocamos bajo
los presupuestos y principios de estas teorias; es decir, no solamente se sefala el contenido
estructural y linguiistico (que ya arroja elementos interesantes), sino que también se somete a
una teoria del contexto, con perspectiva socio-cognitiva. En este sentido, la pragmatica linguiis-
tica nos ayudara a establecer inferencias, implicaciones o contradiscursos para tratar de ver el
fendémeno en su amplitud, incluidos sus potenciales efectos.

Por ultimo, proponemos una serie de indicaciones sobre cdmo podria disenarse una estra-
tegia didactica para abordar con eficacia un analisis critico del discurso en los medios de comu-
nicacion y su efecto en los contextos de ensefianza. Creemos que estas indicaciones contienen
algunas herramientas pedagadgicas para criticar y evitar, desde las instituciones educativas, la vi-
sién sesgada, racista o discriminatoria de los fendmenos sociales, tanto en la produccién como
en la recepcion del texto.
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1. El discurso sobre racismo y su relacion con la cultura

El término de discurso ha tenido una rapida evolucién en los ultimos treinta afios, tanto para los
estudios culturales como para la lingiistica, la comunicacién y, en general, las ciencias sociales y
humanidades. En un interesante estudio, Goddard y Wierbicka (2000) revisan una serie de enfo-
ques de los estudios culturales y analizan cinco casos del discurso en la cultura. Bajo la premisa
de dichos estudios, a distintas sociedades no sélo corresponden distintas lenguas, sino también
diferentes usos de las mismas. Es en esa especificidad en la que debe entrar el investigador
cuando quiere abordar la relacién entre el discurso y la cultura. Ello supone, ademas, “establecer
los valores y prioridades culturales relevantes independientemente de los propios patrones de
habla” (Goddard y Wierbicka, 2000: 331). Los autores sefnalan desde el principio la problematica
que encierra el etnocentrismo en este tipo de investigaciones. Para no caer en él, proponen una
especie de guion universal como herramienta metodoldgica.

Los enfoques que exponen son la etnografia de la comunicacion, la pragmatica contrastiva,
los estudios culturales y los referidos “guiones culturales”. Respecto a la primera, ademas de ex-
plicar conceptos ampliamente difundidos tales como los actos de habla, la situacién comunica-
tiva, las comunidades de habla o la competencia comunicativa, se aportan ejemplos de lo que
ocurre en varias culturas y se alude a“la falta de un método formalizado para describir normas
culturales” (Goddard y Wierbicka, 2000: 334). En lo que se refiere a la pragmatica contrastiva, se
repasan varias corrientes de estudio, unas centradas en los universales y otras en la determi-
nacion cultural de los actos de habla. Es importante remarcar la diferencia metodolégica que
existe respecto a la etnografia de la comunicacién, puesto que la pragmatica contrastiva utiliza
meétodos principalmente cuantitativos. En este sentido, se sefialan las caracteristicas basicas de
la antropologia lingtistica y los estudios sobre la comunicacion intercultural (cfr. Duranti, 2000),
para después explicar detenidamente ese “enfoque de los guiones culturales”. Se realiza una
critica del metalenguaje utilizado en las descripciones de investigacion, por su relativismo y
tendencia al etnocentrismo. Como solucién a este sesgo metodoldgico, los autores proponen el
uso de un “metalenguaje semantico natural” (Goddard y Wierbicka, 2000: 337), util para las ela-
boraciones de guiones culturales. En esencia, lo que estos autores buscan mostrar es qué tanto
las expresiones subjetivas como los estilos y géneros discursivos estan vinculados directamente
con los valores culturales, como puede verse en el analisis del sequndo apartado.

Otro acercamiento tedrico que nos interesa es el que se centra en el discurso como ex-
ponente determinante en la reproduccion y mantenimiento de factores étnicos y culturales,
algunos de ellos producto de la dominacion, como los prejuicios racistas. Van Dijk et al. (2000)
proponen un analisis que se enfoca en tres tipos de discurso: el intragrupal, el intergrupal y el
intergrupal acerca de otros. Es decir, “de qué modo las personas hablan con, y sobre, otras per-
sonas de su mismo grupo étnico o de otros grupos” (Van Dijk et al., 2000: 217). Los autores ven
necesario hacer una aclaracion terminoldgica, que es también una declaracién situada de inves-
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tigacion critica, para poder exponer un marco teérico de su tesis. Desde una perspectiva multi-
disciplinaria, como corresponde a una teoria que aborda las relaciones cultura-comunicacion,
deben considerarse minimamente la psicologia social, la antropologia, la linguistica, la etno-
grafia, la sociologiay el analisis del discurso. Sera fundamental también el examen del contexto
en sentido amplio, para determinar la influencia en el discurso de estructuras e “instituciones
dominantes” (Van Dijk et al., 2000: 218).

Retomando el estudio de Van Dijk et al. para el analisis del discurso intragrupal, se toma el
caso del“inglés afronorteamericano vernaculo” (1Av), hablado por mujeres negras en los Estados
Unidos. Se trata, segun los autores, de una contralengua, “un vinculo simbdlico de solidaridad”
(Van Dijk et al., 2000: 219). Después de llevar a cabo una revisiéon de trabajos, tanto anteriores
como contemporaneos a su estudio y donde ya se adelantan algunas caracteristicas del 1Av,
se explican algunas de las propiedades especificas del discurso de las mujeres afronorteame-
ricanas. La explicacién aborda practicas comunicativas como significacién, atropello, dialecto
indicador, diminutivos de tono cultural y habla ingeniosa. Todos estos fendmenos muestran una
serie de codigos y ritualizaciones del discurso que son especificos de las mujeres afronorteame-
ricanas, con los cuales se estan situando cultural e histéricamente.

Respecto a la comunicacion intercultural que surge en Estados Unidos en la segunda mi-
tad del siglo XX, los autores sefialan tres perspectivas: la propia comunicacién intercultural, que
deriva de la etnografia del habla (Hymes, 1974); la negociacién de la imagen, que se relaciona
con los valores y normas que estan en juego en una cultura dada y con las estrategias de man-
tenimiento de una determinada “imagen” social, que puede tender hacia el “individualismo” o
el “colectivismo”; y la comunicacién intergrupal, que incluye dos teorias: el “manejo de la ansie-
dad/incertidumbre”y la “acomodacién a la comunicacion”. Ambas investigan la conexién entre
cognicion, discurso intersubjetivo y cultura. En otras palabras, una competencia comunicativa
intergrupal debe conllevar un conocimiento cultural que evite conflictos en la interaccién.

La idea principal del andlisis acerca del racismo y el discurso es que éste tiene una funcién
implicada en el mantenimiento de un sistema de dominacién, a través de diversas institucio-
nes o estructuras sociales, como por ejemplo los medios de comunicacion. Ademas, esta fun-
cién no se manifiesta exclusivamente en aspectos del significado sino también en otros niveles
discursivos, como lo ejempilifica el uso de los pronombres nosotros y ellos. Las estructuras del
discurso mas determinantes son los “temas’, la “semantica local’, el “estilo”y la “argumentacion”
Finalmente, para los autores, una comprensién basada en un analisis consciente y critico de
los discursos ofrece la posibilidad de “formular contra-discursos antirracistas y alternativas que
promuevan relaciones étnicas y culturales mas equitativas” (Van Dijk et al., 2000: 255). Esta posi-
bilidad es la que guia la propuesta elaborada en el tercer apartado del presente articulo.

Otro estudio que nos interesa en el desarrollo de este trabajo es el de Condor y Antaki
(2000), que vincula la importancia de la cognicion social para el analisis del uso del lenguaje.
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Asi, comienzan por distinguir las dos interpretaciones del término que predominan en las cien-
cias sociales. Por una parte, cognicion social alude al “procesamiento mental de la informacién
acerca del mundo social” (Condor y Antaki, 2000: 453); y por otra, al “interés que despierta la
naturaleza social de los preceptores y la construccidon de nuestro conocimiento del mundo”
(Condor y Antaki, 2000: 454). Las implicaciones de tomar un punto de vista u otro van a afectar
la recoleccion de datos y las relaciones con el discurso como tema de investigaciéon. La cog-
nicion social como procesamiento mental es llamada por los autores, en una “caricatura util’,
como “emprendimiento privado” (Condor y Antaki, 2000: 455). Se trata de la perspectiva de la
ciencia cognitiva que explica la cognicion como una serie de mecanismos interiores. El discurso,
en cuanto que mediado por la inteleccién, podra estudiarse entonces a través de estos meca-
nismos y procesos mentales, mas que del contexto en el que se produce la comunicacién. De
esta forma, dos elementos clave en los que se centra la cognicién social mentalista son la cate-
gorizaciony las inferencias. Con la primera se alude a una estructura mental de funcionamiento
automatico que actua, podriamos decir, por economia del esfuerzo: para “simplificar la tarea de
percibiry reaccionar a los estimulos que encontramos” (Condor y Antaki, 2000: 458). En relacion
con el discurso, esto explicaria la clasificacién de los estimulos externos en una serie predeter-
minada de categorias. Las estructuras de inferencia son las que llevan a extraer conclusiones de
dichos estimulos. Para esto seran importantes las teorias acerca del error, el sesgo y los efectos
automaticos del lenguaje, que enfocan la explicaciéon de algunos hechos discursivos desde lo
cognitivo, antes que desde lo social o ideolégico.

La cognicion como construccion social, en cambio, se denomina “propiedad compartida”
(Condor y Antaki, 2000: 465). Las distintas tendencias que comparten esta concepcién se resu-
men en tres, segun se centren en el individuo y la cultura, el grupo o la interaccion. En cualquier
caso, aqui los cognoscentes son actores y no simples observadores, mientras que la comunica-
cioén es acto publico, antes que simple mecanismo cognitivo. Es por esto que, en clara oposiciéon
a la perspectiva mentalista, el individuo se considera un “conducto de la cultura”. El “enfoque
de Billig”, en el que se detienen Condor y Antaki, considera, precisamente, que el discurso (y
también el pensamiento), refleja “el legado de los actores” (Condor y Antaki, 2000: 466). Segun
los autores, Billig distingue, de este modo, entre los contenidos determinados socialmente y
los mecanismos internos universales. Desde este punto de vista, el discurso puede servir para
explicar estructuras del pensamiento. Es decir, el pensamiento debe estudiarse en la interaccién
del discurso como conocimiento compartido. Por eso, algunos enfoques se centran en el sujeto
participante como miembro de un grupo. Igualmente, la perspectiva interpersonal profundiza
en las relaciones cognicién-accién discursiva. De tal forma que aspectos como las actitudesy la
memoria son analizados como funciones discursivas, lo cual lleva a la importancia del contexto
para el pensamiento: “Si hay razones para que el lenguaje y la racionalidad deban colocarse en
un contexto, entonces esto constituye un argumento importante de que cuanto mejor poda-
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mos especificar ese contexto, tanto mayor sera nuestro éxito en comprender el lenguaje que
sustenta” (Condor y Antaki, 2000: 476). Queda, de esta manera, reforzada la tesis de la cognicién
social compartida. El discurso es una construccién intersubjetiva y no algo que simplemente
preexiste en la mente de los hablantes.

Hasta aqui hemos querido destacar algunos aspectos esenciales que, en su conjunto, bien
pueden configurar una teoria social del lenguaje. En la primera parte se nos ofrece una herra-
mienta fundamental para quienes pretendemos analizar el discurso en sociedad, conscientes
de laimportancia de superar el etnocentrismo. De poco serviria un analisis de caso, como el que
hacemos a continuacién, para estudiar las influencias especificas de la cultura en el lenguaje,
si luego el metalenguaje disuelve esa especificidad en patrones culturales etnocentristas. Des-
pués, se muestra de igual manera un enfoque sensible con las diferencias culturales, al tiempo
que es critico con los usos dominantes del discurso. Este tipo de perspectivas, claramente si-
tuadas, son necesarias para la construccion de “contradiscursos”. Por ultimo, se explican las dife-
rencias entre la perspectiva mentalista y la cultural en cuanto a las relaciones entre cognicién y
lenguaje. Al parecer hay una tendencia a inclinarse por la sequnda, a pesar de que se niega que
haya un privilegio de una sobre la otra. Lo cierto es que se comienza a perfilar, a partir de aqui,
la tesis a la que llegaria Van Dijk (1993) poco tiempo después, es decir, el discurso como interfaz
entre sociedad y pensamiento.

Una vez expuesto este marco tedrico-referencial estamos en condiciones de presentar el
analisis del contexto de un editorial, enmarcado sobre todo en términos de analisis critico del
discurso, para poder establecer, de manera analdgica, lo que ocurre en muchas partes del mun-
do cuando se trata de defender, a través de una postura ideoldgica, una serie de ideas sobre
acontecimientos cuya fuente son el racismo, la discriminacion o la intolerancia por virtud de
raza, religiéon u otras condiciones. Planteamos nuestro trabajo bajo la perspectiva del analisis
critico del discurso porque:

Las practicas discursivas pueden tener efectos ideoldgicos de peso, es decir, pueden ayudar a producir
y reproducir relaciones de poder desiguales entre (por ejemplo) las clases sociales, las mujeres y los
hombres, las mayorias y las minorias culturales o étnicas, por medio de la manera como representan
los objetos y situan a las personas. Es asi como el discurso puede ser, por ejemplo, racista o sexista, y
constituir un intento de hacer pasar supuestos (a menudo falsos) acerca de cualquier aspecto de la vida

social como meras cuestiones de sentido comun (Fairclough y Wodak, 2000: 368).

Recordemos que, para dichos autores, entre los diferentes enfoques tedricos del analisis
critico del discurso se encuentran aquellos que tienen una perspectiva historica, otros que no
la tienen o que la poseen parcialmente; hay algunos que se basan en la repeticion, la previsi-
bilidad y la reproduccion de las practicas sociales; otros mas que se basan en la creatividad y
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en la innovacién. Asimismo, dependiendo de las caracteristicas subyacentes a cada enfoque,
hay unos que hacen una distincién entre la forma de interpretar la mediacién entre los textos
y los fenédmenos sociales. En este orden de ideas, se plantea la diferencia entre, por una parte,
la cuestion de que los procesos socio-cognitivos son los que controlan las realizaciones discur-
sivas y, por otra parte, el hecho de que los mediadores entre aquello que es social y las practi-
cas discursivas deben considerarse como géneros especificos del discurso (Fairclough y Wodak,
2000: 373). Los autores destacan, en este sentido, las aportaciones de Van Dijk (1993) sobre el
vinculo que existe entre “el abuso de poder y la reproduccion de la desigualdad por medio de
la ideologia”, y agregan:

En su perspectiva, que integra elementos de sus estudios anteriores sobre la cognicidn, los que contro-
lan la mayoria de las dimensiones del discurso (preparacién, marco, participantes, temas, estilo, retdrica,

interaccion, etc.) son los que tienen mas poder (Fairclough y Wodak, 2000: 377).

2. ;Con Charlie Hebdo? Analisis del contexto de un editorial
El objetivo de este analisis es, por una parte, sefalar algunas representaciones sociales que es-
tan operando en un discurso especifico, de forma que El Pais (como autor del texto) aparece
como un grupo vinculado cultural y socialmente a una determinada ideologia; por otra parte,
y desde una perspectiva que puede situarse en el marco de los Estudios Criticos del Discurso,
continuar una discusion que no puede cerrarse sin riesgo de mixtificar conceptos tan ambiguos
como el de libertad de expresion o tan difusos como el de los limites del humor. Proporciona-
mos asi algunas herramientas para el debate sin perder las referencias al texto en cuestion y
su contexto, en una lectura de comprensién critica. Este debate puede encontrar un escenario
adecuado en las aulas de bachillerato y universidad; para ello proponemos, en la ultima parte
de este articulo, una aplicacion didactica de las cuestiones planteadas en el siguiente analisis.
El 14 de enero de 2015, una semana después del atentado contra la revista francesa Charlie
Hebdo, el periddico El Pais publicé un editorial titulado “Con Charlie Hebdo”. El primer parrafo del
texto dice asi:

Este periédico publica hoy caricaturas de Charlie Hebdo como un homenaje a las victimas del salvaje
atentado sufrido la semana pasada en Paris, y también como forma de apoyo a la voluntad de seguir
adelante en tan dificiles circunstancias, expresada por los supervivientes de la matanza. Pero tan im-
portante como esos propdsitos nos parece la necesidad de dar vida al deseo de sostener las libertades

democrdticas, las libertades que los autores de la carniceria de Paris han tratado de matar.

Proponemos un andlisis del contexto e ideologia del editorial de El Pais en términos de Van
Dijk (2000; 2012) y Villoro (2007). Esto significa aplicar un enfoque socio-cognitivo que entiende
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el contexto como una construccién intersubjetiva o, en este caso, ideoldgica, como pretende-
mos mostrar. Ademas, dado que el texto analizado es también una justificacion de otro discurso
(la publicacién en El Pais de una serie de caricaturas de Charlie Hebdo), podemos hablar de una
nocién inclusiva de contexto: “el discurso, como accién, es parte de los contextos, en el sen-
tido de que los participantes también representan su propia accion en curso clasificandola y
reflexionando sobre ella” (Van Dijk, 2012: 51-52). La publicacién del editorial es inseparable de
la publicacién de las caricaturas, por lo que el andlisis del primero debe tener en cuenta éstas
como parte del episodio comunicativo. Un estudio del contexto como interfaz entre discurso y
sociedad deberia dejar claras las implicaciones politicas de este discurso, que en todo momento
serd considerado aqui como un claro ejemplo de producto sociocultural situado.

No es posible, con estas premisas, hacer un andlisis “neutro” o equidistante. Mas bien se
trata de un enfoque que busca enmarcarse en los Estudios Criticos del Discurso y entrar en el
debate acerca de los temas que expone (y esconde) el editorial de El Pais. Desde esta perspec-
tiva, podemos considerar este texto como discurso de la élite mediatica (cfr. Van Dijk, 2003),
aunque la cuestién es compleja, como muestra el caso del eslogan “Je suis Charlie”, difundido
masivamente en Internet, o la“opinién publica” dominante en los dias posteriores al atentado.

Sin un andlisis detenido del contexto (que debe ir, por supuesto, mas alla de cierto “conoci-
miento sobre el mundo”), el editorial “Con Charlie Hebdo” podria pasar por un gesto desintere-
sado de solidaridad y de apoyo de un medio de comunicacion a otro, asi como una defensa de
la libertad de expresion por parte de un periodico socialdemédcrata que surgio tras la dictadura
franquista como un referente de la democracia. Tanto el estilo como los contenidos del editorial
estan controlados por el contexto, en concreto por la ideologia del periédico, que es reflejo
de una ideologia social (asi como politica y cultural). Utilizamos aqui el concepto de ideologia
como las estructuras mentales de un grupo que tratan de explicar o dar sentido, pero también
regular, las acciones sociales (cfr. Van Dijk, 2000 y Villoro, 2007).

;Cuales son, entonces, las “estructuras mentales” que articulan el discurso de E/ Pais? Estas
estructuras son también representaciones sociales que funcionan en aspectos como la inten-
cién, los conceptos en uso y la auto-presentacion positiva o legitimacion. Antes de pasar al ana-
lisis de estos aspectos, es necesario establecer una relacion entre las propiedades del texto, sus
autores y la institucion a la que pertenecen. Por supuesto, un editorial es un texto de opinién
sin una autoria expresa, pero atribuible al menos “intelectualmente” a los directivos del medio

n i

de comunicacién. Este “anonimato” se expresa en primera persona del plural (“nos parece”, “nos
hemos comprometido’, “nos proponemos”) o en tercera persona (“Este periédico publica’, “EL
PAIS defiende”). Es decir, los autores y la institucion a la que pertenecen son equivalentes en
el discurso en cuanto sujetos de las acciones que expresan. Esta indistincion, que caracteriza al
editorial como género discursivo (aunque no siempre se hace de forma tan explicita), es funda-

mental para un analisis de la ideologia.
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Segun los autores del texto, los propdsitos son homenajear a las victimas, apoyar la conti-
nuacién de la labor de Charlie Hebdo y defender las libertades democraticas, “las libertades que
los autores de la carniceria de Paris han tratado de matar”. Enseguida vamos a ver que hay una
especie de in crescendo en esta serie de propdsitos y que el segundo esta mas comprometido
ideolégicamente que el primero, y el tercero mas que el sequndo. Como deciamos en el primer
parrafo, el texto de El Pais tiene una intencién implicita de justificar otro discurso: “Este perié-
dico publica hoy caricaturas de Charlie Hebdo...” No por casualidad es ésta la primera frase del
texto. Y, jpor qué esa necesidad de justificacion? Porque los autores-institucion no comparten,
o no completamente, “la linea ética y estética” de la revista francesa. No sélo eso, sino que “nos
importa mas la convivencia en las sociedades plurales que compartir mas o menos la linea éti-
ca y estética del semanario”. Sociedades plurales, otro concepto a tener en cuenta como signo
ideoldgico. Pero veamos cual es esa linea a la que se refieren. En la portada del nimero 1099 de
Charlie Hebdo aparece dibujado un musulman (segun la “linea estética” de la revista, asi son los
musulmanes) que trata de parar las balas con un ejemplar del Coran. Y el texto que acompana
al dibujo dice asi: Tuerie en Egypte. Le Coran cest de la merde. Ca n‘arréte pas les balles (“Matanza
en Egipto. El Coran es una mierda. No detiene las balas”)'. No es una excepcion. Basta un repaso
de las portadas de Charlie Hebdo de los ultimos afios para darse cuenta de su fijacion por hacer
“humor”a costa de los musulmanes (y de las religiones catélica y judia también, por cierto, pero
no habria que caer aqui en una especie de relativismo cultural: ni el sentido de los simbolos
culturales y religiosos es el mismo, ni los musulmanes ocupan la misma posicion social que
catdlicos y judios). Esta, pues, es la“linea” del semanario, evidentemente conocida por E/ Pais.?

Es en este sentido que el propdsito de apoyar la continuacion de Charlie Hebdo (entende-
mos que, en la misma linea, pues no dicen nada al respecto) esta mas marcado ideolégicamente
que el propdsito de homenajear a las victimas, aunque el hecho de rendir homenaje ya implica
afinidad. Se puede condenar el atentado y, sin embargo, rechazar la “linea ética y estética” de
la revista con decision, desde perspectivas muy razonables y concienciadas. Algunos asi lo han
hecho, aunque no han sido las voces mas escuchadas (cfr. Badiou, 2015; Castro Rey, 2015; Gu-
tiérrez, 2015, entre otros).

La contradiccion de El Pais entre no compartir (con cierta ambigtiedad, por cierto) la linea
o “el estilo” de Charlie Hebdo y apoyar su continuidad se resuelve en el tercer propésito: “la ne-
cesidad de dar vida al deseo de sostener las libertades democraticas”. Este propdsito es clave
para entender el texto como producto ideoldgico. Una de esas “libertades democraticas” es la
libertad de expresién, constantemente aludida en el discurso.? Sin embargo, este recurso a la

! Se trata de la matanza de islamistas por parte del gobierno egipcio, el 14 de agosto de 2013. Hubo mas de 500 victimas.
2 Las vifietas publicadas por El Pais el 14 de enero son de otro tipo, por supuesto. En ellas se hace un“balance de los dias posteriores” al atentado
y aparecen varias vifietas sobre la manifestacion de apoyo en Paris y en otros lugares. Algo que llama la atencion en los dibujos de estas

____manifestaciones es que no hay ningtin musulman (segun los rasgos distintivos que utiliza la revista).

3" a forma de entender las sociedades abiertas”, “pluralismo en la opinién de los articulistas’, “derecho a vivir en libertad”, “espacios de liber-
tad”...
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“libertad” silencia una reflexién sobre los limites. Como bien dicen los autores del editorial, los
asesinos de Paris traspasaron una “linea roja’, pero antes de eso Charlie Hebdo traspasé otra li-
nea roja que sélo ideolégicamente puede confundirse con la libertad de expresion. Alan Badiou
(2015) lo ha visto con claridad:

Se afirma por todas partes que el objetivo de las caricaturas de Charlie Hebdo no es el hecho de ser mu-
sulman en si, como indicio negativo, sino el activismo terrorista de los integristas. Esto es objetivamente
falso. Tomemos una caricatura tipica: vemos un par de nalgas desnudas, nada mds, y la leyenda dice
“Y el culo de Mahoma, jpodemos utilizarlo?”. El Profeta de los creyentes, blanco permanente de estas
estupideces, jseria un terrorista contemporaneo? No, esto no tiene nada que ver con ningun tipo de
politica, sea la que sea. Nada que ver con la bandera solemne de la “libertad de expresién”. Es una ridicula
y provocativa obscenidad que apunta al Islam como tal, eso es todo. Y no es nada mas que un racismo
cultural de poca monta, una “broma” para que se parta de risa el lepenista borracho de la esquina. Una
provocacion “occidental” complaciente, llena de la satisfaccion del privilegiado, contra no sélo inmen-
sas masas populares africanas, del medio oriente o asiaticas que viven en condiciones dramdticas, sino

también contra buena parte del pueblo trabajador aqui mismo [en Francia].

Tanto las caricaturas de Charlie Hebdo como el editorial de El Pais que las relativiza en el
marco de una defensa de la libertad de expresién son discursos de cierta elite cultural. La defen-
sa de la libertad de expresion, para El Pais y para tantos otros medios, depende de quién y hacia
quién la ejerza.*

Otro concepto, unido al de las libertades, que es signo de la base ideolégica del editorial, es
el de “sociedad plural” o “abierta”. Recordemos la frase citada anteriormente, que se encuentra
en el ultimo parrafo de “Con Charlie Hebdo": “Nos importa mas la convivencia en las sociedades
plurales que compartir mas o menos la linea ética y estética del semanario”. La politica posmo-
derna se distingue por este tipo de afirmaciones. Cada uno con su ética (como si fuera una cues-
tién de gustos), cada uno con su estética, y unidos en la pluralidad. Pero ;puede haber convi-
vencia sin una ética comun? Segun Zizek“la forma ideolégica ideal de este capitalismo global es
el multiculturalismo” (Zizek, 2008: 56), la “pluralidad”. Por eso E/ Pais insiste en que la existencia
de Charlie Hebdo “pone a prueba la forma de entender las sociedades abiertas” Las “sociedades
abiertas” (es decir, las “democracias europeas”) necesitan una vision universalista del otro:

4En su articulo “Je ne sui pas Charlie’, José Antonio Gutiérrez (2015), en referencia a la portada del nimero 1099 de Charlie Hebdo, se pregun-
taba lo siguiente:“;Qué ocurriria si yo hiciera ahora una revista cuya portada tuviera el siguiente lema:’Matanza en Paris. Charlie Hebdo es
una mierda: no detiene las balas’e hiciera una caricatura del fallecido Jean Cabut acribillado con una copia de la revista en sus manos?”. La
respuesta ya no es una hipotesis, puesto que el 15 de enero un adolescente francés fue detenido por publicar en su cuenta de Facebook
una parodia de Charlie Hebdo semejante a la imaginada por Gutiérrez (Martin, 2015). Al parecer, E/ Pais no hizo ninguna defensa de esta
muestra de “libertad de expresion”.
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El multiculturalismo es una forma inconfesada, invertida, auto-referencial de racismo, un “racismo que
mantiene las distancias”: “respeta” la identidad del Otro, lo concibe como una comunidad “auténtica”y
cerrada en si misma respecto de la cual él, el multiculturalista, mantiene una distancia asentada sobre el
privilegio de su posicién universal. El multiculturalismo es un racismo que ha vaciado su propia posicion
de todo contenido positivo (el multiculturalista no es directamente racista, por cuanto no contrapone
al Otro los valores particulares de su cultura), pero, no obstante, mantiene su posiciéon en cuanto privi-
legiado punto hueco de universalidad desde el que se puede apreciar (o despreciar) las otras culturas

(Zizek, 2008: 56).

Charlie Hebdo es precisamente uno de esos huecos de universalidad desde los que se pue-
de, en este caso, despreciar otra cultura.

También los autores del texto escriben desde el “privilegio de su posicion universal”. Pre-
sentan a E/ Pais, no en vano, como un diario europeo de “primer nivel”> En esta legitimacion, que
es de nuevo justificacion del otro discurso que publican (las vifetas), recuerdan que este pe-
riodico también fue victima de un atentado (hace mas de treinta afos y en circunstancias muy
diferentes).® Debemos entender, por ultimo, que el propio periddico es uno de esos “espacios
de libertad” a los que se refieren al final del texto, con lo cual concluyen su auto-representacién
“positiva”.

El texto de El Pais es ideoldgico en cuanto producto de un grupo social determinado que
trata de explicar y justificar, desde los presupuestos que hemos comentado, su propia linea edi-
torial, asi como regular el uso social de conceptos como “libertad de expresion”. Sin embargo,
para el debate publico o académico tales conceptos deben considerarse desde una perspec-
tiva desideologizada, preguntando quién y cdmo los utiliza, asi como cudles son sus limites, y
tratando de desvelar en qué consiste un texto ideoldgico. Con este analisis hemos tratado de
ofrecer algunas claves para una lectura critica de textos que en apariencia no son racistas o no
estan marcados ideolégicamente y, por lo tanto, pudieran pasar mas desapercibidos o favore-
cer una lectura acritica. A continuacién, desde esta perspectiva, nos centramos en el ambito de
la ensefianza, donde la necesidad de abrir discursos criticos carece en ocasiones de ejemplos
concretos de analisis y discusion.

3. Hacia una propuesta didactica en el ambito latinoamericano

La escrituraylalectura de un editorial conllevan con frecuencia una serie de mecanismos ideol6-
gicos que hacen necesario considerar algunas pautas o estrategias que integren una adecuada
teoria didactica, para poder evitar practicas discursivas discriminatorias o racistas, tanto desde
el plano del autor/editor de un medio de comunicacién como del destinatario/lector del texto.

>“Nos hemos comprometido a ‘seguir publicando’junto con otros diarios europeos de primer nivel”.
6 El 30 de octubre de 1978, un grupo de extrema-derecha envi6 a las oficinas de E/ Pais un paquete bomba que provocé la muerte de un tra-
bajador.
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Los sucesos que provocaron el editorial aqui analizado ocurrieron en Francia y podria hablarse
de un problema europeo que no implica directamente a América Latina; sin embargo, la noticia
fue difundida con amplitud por los principales medios de comunicacién latinoamericanos y fue
uno de los temas del momento en las redes sociales. En cualquier caso, lo que nos interesa es
enfocarnos en un tipo de discurso, el ideoldgico, que es también dominante en nuestro ambito
y para el que necesitamos herramientas pedagdgicas de analisis. Como dice Luis Villoro,

América Latina estd enferma de discursos ideoldgicos. Pero el remedio no es la pura y simple negacion
de las ideologias... La via racional es, por lo contrario, averiguar en qué consiste un pensamiento ideo-

[6gico, para poder reconocerlo y aclarar su funcién (Villoro, 2007: 13).

Textos como el editorial de El Pais tratan de hacernos creer algo, tratan de convencer al lec-
tor mediante recursos (algunos de ellos sin justificacién razonada) encaminados al consenso so-
cial o alaregulacién de ciertos conceptos; y el lenguaje periodistico es un dispositivo de primer
orden en ese objetivo. Si la escuela y la universidad deben ser dmbitos adecuados para la pro-
duccion de “contradiscursos”, éstos no pueden ser simplemente elaborados y transmitidos por
los profesores (en afirmacién de otra ideologia o en“pura y simple negacion de las ideologias”),
sino mediante un dialogo que cree las condiciones necesarias para el pensamiento disruptivo.

Nuestra propuesta se sostiene dentro del ambito de los estudios del discurso, y considera
la necesidad implicita en la ensefianza de realizar lecturas y analisis con la debida profundidad
y valoracion cualitativa, especialmente en los niveles medio superior y superior, es decir, el ba-
chillerato y la universidad (por ejemplo, en carreras de periodismo o0 comunicacién, aunque no
exclusivamente).

Con el ejemplo del editorial expuesto aqui, hacemos una breve exposicién de lo que con-
sideramos que podrian ser algunos elementos importantes para realizar un analisis, a partir
de las que consideramos que son las vertientes pedagodgicas adecuadas para comprender la
importancia de saber relacionar discurso, contexto y cultura.

Por supuesto que no se trata de transmitir el analisis que hemos expuesto en el segundo
apartado —que mas bien trata, como deciamos, de dar algunas claves para la discusion-, sino
de llevar la atencion de los estudiantes a determinados aspectos textuales que requieren una
explicacién contextual, de modo que puedan ir descubriendo como se construye y en qué con-
siste el “pensamiento ideolégico”. La intencién de las siguientes paginas no es, por tanto, ofrecer
una secuencia didactica detallada; sin embargo, creemos que en esta propuesta se pueden en-
contrar las bases para la aplicacion de una serie de actividades de lectura critica, en funcién de
los grupos y las necesidades que se presenten.

Siguiendo a Cassany y Castella, una lectura de este tipo implica 1) “situar el discurso en el
contexto sociocultural de partida’, 2) “reconocer y participar en la practica discursiva”y 3) “calcu-
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lar los efectos que causa un discurso en la comunidad y en uno mismo” (Cassany y Castella, 2010:
369-370). Respecto al punto 1, es necesario recopilar diferentes noticias y articulos de opinién
(incluidos otros editoriales) sobre el atentado de Paris, asi como presentar tanto las vifietas que
publica E/ Pais el mismo dia que el editorial como otras vifietas de Charlie Hebdo (en especial
las mas “polémicas’, como la del numero 1099). Sin un conocimiento de estos antecedentes, un
analisis posterior corre el riesgo de descontextualizar totalmente el discurso. Aqui sera también
oportuno considerar la recepcion de la noticia en las redes sociales, sobre todo con el enuncia-
do “Je suis Charlie Hebdo’, y las implicaciones de “solidarizarse” acriticamente mediante el uso
de esléganes. Seria interesante preguntar a los alumnos cuantos de ellos utilizaron el eslogan
(y por tanto en un principio serian afines al editorial de E/ Pais) o utilizan frases equivalentes en
otros casos y hasta qué punto lo hacen de forma automatica. Por otra parte, aunque no sea aun
el objetivo principal, se puede comenzar a pedir valoraciones o lanzar algunas preguntas diri-
gidas al debate sobre los limites de la libertad de expresion, las cuales pueden ser retomadas y
matizadas al final de la actividad. Por ejemplo,“;tu publicarias este tipo de vifietas?”,“;cudl crees
que puede ser la percepcion de un musulman que vive en Francia acerca de la difusién de estas

7 i n

publicaciones?”’,”“;qué o quiénes (no) deben ser satirizados en nuestro entorno?...

En sintonia con el estudio ya clasico de Bajtin acerca de los géneros discursivos, debe ana-
lizarse el estrecho vinculo entre “contenido tematico’, “estilo”y “composicion” (Bajtin, 2009: 248)
en el caso de un editorial de periddico, con lo cual entrariamos en el punto 2. En primer lugar,
el estudiante puede reconocer el editorial como género de opinién o texto argumentativo y
sefalar las caracteristicas textuales que lo identifican: personas gramaticales que utilizan los
autores del texto; verbos de opinidn; distincion entre tesis, hechos y argumentos; posibles fala-
cias o adopcion de ideas socialmente aceptadas, etcétera. La relacion fundamental entre tema,
estructura (que se corresponde con ese in crescendo comentado en el apartado anterior) y estilo
viene dada por la intencién comunicativa y el publico al que se dirige (;tiene un editorial el mis-
mo publico que una noticia o sélo potencialmente?).

Para entender la intencién del texto se requiere “identificar los significados particulares que
construye el autor” (Cassany y Castella, 2010: 369), en este caso, de conceptos como “libertad’,
“libertad de expresion” o “sociedades abiertas”, y contraponerlos con otros significados posi-
bles, con lo que el lector esta participando activamente en la comprension y analisis del texto.
También es oportuno, en el mismo sentido, identificar eufemismos (“la forma en que algunos
dibujan a Mahoma”) o diferentes valoraciones de los fenémenos (“renacimiento del antisemi-
tismo virulento” frente a“tentacién de la islamofobia”). De esta forma, sera mas facil detectar los
“posicionamientos ideolégicos” de los autores.

Una vez reconocidas y comentadas las caracteristicas socioculturales y textuales del edito-
rial como género discursivo, el punto 3 se centra en la recepcién. Aqui es importante contrastar
lo que el texto pretende que crea el lector con lo que éste piensa a partir de su analisis y del
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didlogo con sus companeros y profesor, asi como la lectura de otros puntos de vista. Esta distin-
cién es muy importante para cualquier teoria pedagdgica critica, en términos de un debate que,
lejos de ser un mero intercambio de opiniones personales, se base en la comprension del texto
para reflexionar sobre los problemas sociales y las ideologias que se manifiestan, se callan o se
justifican a través del discurso.

El debate sobre los efectos del editorial puede ir sequido de la redacciéon de un texto-res-
puesta, ya sea en forma de un nuevo editorial periodistico o en forma de una carta de lector.
En el primer caso, se sugiere que el texto sea discutido y planificado entre varios —aunque la
redaccion sea individual-, ya que de este modo se refuerza la autoria conjunta, al menos inten-
cionalmente, de este género discursivo. Esto implicaria, ademas, ponerse de acuerdo sobre la
tesis y los argumentos a seguir. Las instrucciones deben sefalar la importancia de respetar las
caracteristicas textuales del género en cuestion y la importancia de evitar las marcas ideolo-
gicas analizadas previamente. En el segundo caso, la redaccién de una carta al periédico seria
interesante si fuera escrita desde el punto de vista de alguien que, segun el alumno, pueda
sentirse en desacuerdo con el editorial de El Pais. ;Quién es esa persona?, jdéonde vive?, ja qué
se dedica? Del mismo modo, la carta debe centrarse en la exposicion razonada. Estas dos posibi-
lidades de respuesta, al valorar los efectos del editorial, servirian como cierre de una secuencia
de actividades guiada por el andlisis, la argumentacién y la critica de la ideologia.

De esta forma se completa el recorrido didactico que va desde la contextualizacién hasta el
uso critico del discurso, pasando por la comprension y analisis del texto como género discursi-
vo determinado. Al mismo tiempo, se trata de un proceso de sensibilizacion, de implicacion de
los estudiantes en los efectos intelectuales, emotivos y sociales de un texto de amplia difusion.
Comprender desde la educacién la relacién entre discurso y sociedad es comprender que los
usos sociales del lenguaje, en casos como el que exponemos aqui, pueden responder a cons-
trucciones ideoldgicas, lejos de una supuesta neutralidad democratica. En ocasiones, sin em-
bargo, los signos ideoldgicos son sutiles o difusos. Es una tarea educativa urgente detectarlos,
exponerlos, analizarlos con el detenimiento requerido. De lo contrario, seguiremos “enfermos”
de discursos ideoldgicos también en las escuelas. Es por ello que hemos centrado nuestra pro-
puesta en una serie de claves precisas, para orientar una secuencia didactica coherente y de
orientacion clara, y abiertas, para permitir diferentes niveles de aplicacion.

Conclusion

Después de presentar, en la primera parte, diversas teorias que tratan las relaciones entre dis-
curso, cultura, racismo e ideologia, en el segundo apartado nos centramos en el analisis de
un caso concreto, el editorial de un periédico desde la perspectiva de los estudios criticos del
discurso. Concluimos que se trata de un texto ideoldgico por la conexién entre creencias no
argumentadas y los intereses sociales que las mantienen (cfr. Villoro, 2007: 29). Hemos sefialado

DIOLOQOS 32 afo 8 | numero 14 | enero-junio 2017 | ISSN 2007-2171 14
sobre’ Educacion



El discurso ideoldgico y racista en los medios de comunicacién. Andlisis de un editorial y propuesta didactica

como, efectivamente, se utilizan de forma interesada diversos conceptos, como el de “libertad
de expresién”, que tratan de dar validez a determinadas posiciones sociales, en ocasiones ra-
cistas. Nuestro analisis vincula, por tanto, discurso e ideologia, situdndonos en ese campo de
estudio que Villoro caracterizé como “el de los usos sociales del lenguaje como procedimien-
to de mistificacion” Las investigaciones realizadas en este campo pueden ser muy utiles en el
ambito educativo. Es por ello que, para finalizar, hacemos una propuesta didactica de lectura
critica, desde la perspectiva presentada en el segundo apartado. El objetivo de dicha lectura es
descubrir —ayudar a que los estudiantes descubran—, precisamente, la conexién entre creencias
sociales y construcciones discursivas, como una forma de enfrentar desde la educacién los pro-
cedimientos ideoldgicos. Si el dmbito pedagdgico es, en gran medida, un canal de difusién de
este tipo de procedimientos, también puede ser la ocasidon necesaria de un impulso disruptivo.
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