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Resumen: Este trabajo recupera las diferentes lineas de investigacion que se han planteado para el estudio de la escritura aca-
démica en el contexto de la educacion superior. A partir de la revision de la literatura se identifican tres dimensiones de estudio
de la escritura —lingUistica, cognitiva y social— y sus correspondientes perspectivas o enfoques de investigacion que exploran,
analizan y explican la escritura académica que realizan los jovenes en su formacion universitaria. Asi, este trabajo presenta la
ubicacion geografica y temporal de estudio de la escritura, el planteamiento tedrico de las dimensiones de estudio de la lengua
escrita, las dimensiones y perspectivas de investigacion de la escritura académica. Palabras clave: Escritura académica, practicas
de escritura, literacidad, dimensiones de la escritura, perspectivas de la escritura.

Abstract: This work recovers different research issues that had been raised on the study of academic writing in the higher edu-
cation context. Three dimensions on the writing study —linguistic, cognitive and social— can be identified from the literature
reviewed and their corresponding perspectives or research approaches that explore, analyze and explain how young students
used academic writing in their university education development. Therefore, this work presents a study of the temporary and
geographical location of writing, a theory approach on the dimensions of written language and research perspectives on aca-
demic writing. Key words: Academic writing, written practices, literacy, writing dimensions, written perspectives.

La escritura académica universitaria estd siendo considerada como una nueva linea de investi-
gacion puesto que es objeto de estudio sistematico y de ensefianza desde hace dos décadas en el
contexto anglosajon y una década en el ambito latinoamericano. Algunos investigadores sefialan
que historicamente se ha priorizado la comprension y produccion textual en la educacion basica
debido a que leer y escribir ha sido la mision historica de este nivel educativo (Ortiz, 2011: 18). Sin
embargo, para Carlino (2005) la escritura es una de las actividades intelectuales mas formativas
que existen, no solo en el nivel basico sino de todo el proceso educativo. De ahi que la escritura
académica se coloca como un tema emergente de investigacion de las instituciones y centros de
investigacion educativa.

En este sentido, la escritura académica adquiere una relevancia en el contexto de la investiga-
cion educativa a partir de diversas lineas de investigacion que convergen en el propdsito de explicar
y comprender la escritura que desarrollan los jovenes durante su proceso de formacion profesional.
El lenguaje escrito, segun Parodi (2008), se presenta como un componente esencial para el apren-
dizaje en las disciplinas, ya sea por medio de la elaboracion de escritos que van desde un resumen
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hasta una tesis de grado o un articulo de investigacion; aunque estos estudios solo logran tocar la
punta del icerberg de aquello que obstaculiza o limita el desarrollo de habilidades de escritura en
los jovenes profesionistas.

Asi, este trabajo forma parte de la tesis de grado “La escritura académica en educacion su-
perior: una practica social para la formacion profesional”, cuyo objetivo es analizar las practicas
letradas que caracterizan a la escritura académica en educacion superior como una manera de com-
prender las situaciones en que se genera la practica de la lengua escrita en una disciplina de estudio
profesional. De ahi que este estudio aporte elementos para el estado de la cuestion en la tematica de
la escritura académica universitaria y tenga como proposito revisar y delimitar las distintas miradas
que exploran, analizan y explican la escritura académica en el contexto universitario, con la idea
de elaborar un esquema representativo de las diferentes posibilidades de abordar los problemas de
escritura académica que caracterizan la formacion universitaria.

Para esto se revis6 lo publicado durante los tltimos quince afios sobre la escritura académica
en educacion superior, priorizando la teméatica de estudio, el objeto de estudio, las caracteristicas de
la investigacion, las referencias tedricas y los estudios recientes. El procedimiento estuvo marcado
de la siguiente manera: busqueda de fuentes referidas a la escritura académica, clasificacion de las
fuentes, elaboracion de fichas de trabajo, identificacion y clasificacion de los estudios, elaboracion
de esquemas, elaboracion y revision final. Asi, este trabajo se presenta en cuatro momentos: ubica-
cion geografica y temporal de los estudios sobre la escritura académica, planteamiento tedrico de
las dimensiones de estudio de la lengua escrita, dimensiones y perspectivas de investigacion de la
escritura académica y las conclusiones.

Ubicacion temporal y geografica de las Ultimas investigaciones
La escritura académica universitaria es un tema de investigacion sumamente nuevo en la lengua
hispana. Carlino (2013) en su articulo “Alfabetizacion académica diez afios después” da cuenta
de la escasa literatura en espafiol que existia en el afo 2000 sobre la lectura y escritura en la uni-
versidad, mientras que en la lengua anglosajona abundaban las ediciones sobre esta tematica. Al
parecer, dice la autora, en el mundo hispano no existian estas investigaciones y si llegaron a existir
se enfocaban Uinicamente en la ensefianza de la interpretacion y produccion textual, predominando
los estudios lingiisticos y psicologicos centrados en el lector. Sin embargo, dada su persistencia y
la de su equipo de investigadores, es a partir del 2001 que se instaura la lectura y escritura como
objeto de ensefianza en las universidades argentinas, no como un asunto remedial sino como una
responsabilidad de las instituciones educativas de compartir las practicas letradas propias de cada
disciplina profesional.

En esta radiografia esta el trabajo que presentan Lopez y Pérez (2013), Carrasco y Albarran
(2013) y Lopez y Castillo (2013) en los Estados del conocimiento que publica el Consejo Mexi-
cano de Investigacion Educativa (COMIE). A partir de esta revision se puede juzgar que México se
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incluye en esta tematica de investigacion con un corpus de 328 trabajos de investigacion en diez
afios: 140 articulos de investigacion, 17 trabajos de tesis de grado y, en menor nimero, la publica-
cidn de 15 libros insertados en los diferentes niveles de educacion en México: basica, media basica,
media superior, superior y posgrado, ademds de educacion especial y educacion para adultos. In-
cluso algunos investigadores se repiten tanto en articulos como en libros y en capitulos de libros.
Ademas, no existe un criterio claro del orden tematico, ya que los temas aparecen otra vez como
subtemas de otros capitulos. Otro dato relevante que se observa de estas investigaciones es que se
localizan, predominantemente, en la ciudad de México, Guadalajara, Puebla y Baja California.

El anélisis de los Estados del conocimiento del COMIE, de acuerdo con Lopez y Pérez (2013),
Carrasco y Albarran (2013) y Lopez y Castillo (2013), sugiere tres puntos a destacar: a) Los estu-
dios sobre la escritura y la lectura como précticas sociales y situadas en construccion que comien-
zan a ser objeto de investigacion desde una perspectiva social. b) El tema de la escritura y lectura
aparece desarticulado entre los programas de los diferentes niveles educativos, y las actividades
de ensefnanza y aprendizaje son incompatibles con estos mismos programas. c¢) El lenguaje oral y
escrito se aborda de manera multidisciplinaria y aislada para conocer el papel que tiene para el de-
sarrollo social y educativo en distintas comunidades. Por lo que se puede juzgar, la investigacion en
esta tematica es todavia insuficiente y, ademads, parte de iniciativas individuales que se ahogan en
el enorme numero de prioridades emergentes en el ambito mexicano. De lo anterior se desprende
que hace falta una mayor sistematizacion de los estudios sobre la lectura y escritura en el sistema
educativo mexicano, situados en el contexto de formacidn universitaria.

Con una tematica que se puede considerar longeva en el mundo hispano y los desatinos en el
contexto mexicano, lo que hoy expongo constituye un mapa de las distintas miradas que confor-
man los estudios de la escritura académica. Para lograrlo, valen como referencias principales los
estudios de Barton y Hamilton (1998), Castello, Bafales y Vega (2010), Ortiz (2011) y Carlino
(2013), ya que éstos aportan elementos importantes, en una u otra linea, para la configuracion de
las diferentes perspectivas de investigacion en esta tematica.

Dimensiones de estudio de la lengua escrita
Para algunos autores como Street (2009) y Kalman (2003), los estudios sobre el lenguaje escrito
adquieren un papel preponderante a partir de los afios ochenta. A partir de este periodo se realizan
investigaciones que exploran las caracteristicas que poseen los textos que se elaboran dentro de un
ambito o actividad social determinada, la relacion que guardan estas caracteristicas con el ambiente
y cdmo adquieren significados al retomar sus convenciones o normas como miembros de una co-
munidad practica. En esta temporalidad Kalman senala:

A principios de los afios ochenta antropdlogos, sociolingiiistas y psicologos sociales iniciaban una agenda

de investigacion... Buscaban entender como se usa la lengua escrita, como la construimos socialmente,

qué valor tiene en diferentes lugares y culturas. Se estudiaba la alfabetizacion como una practica social

(Kalman, 2003, p. 21).
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Por su parte, Street (2009) expone que en un principio, los procesos de escritura se explicaban a
través de la teoria cognitiva, pero con los estudios lingiiisticos y etnograficos, a partir de 1980,
se adquiere una mayor comprension del texto escrito como practica social basada en el género.
El mismo autor plantea que “La Teoria de Género reconoce que a) existe una gran variedad de
comunidades discursivas con sus propias normas y convenciones para construir y debatir el cono-
cimiento, y b) que los textos varian lingiiisticamente de acuerdo a su proposito y contexto” (Street,
2009, p. 3).

Sin embargo, en esta misma revision teorica se advierte la necesidad de considerar una pers-
pectiva que no limite los alcances del discurso escrito, sino que lo complementen en todas sus
posibilidades discursivas y significativas. Para obtener un mejor efecto, el andlisis de la escritura
académica se debe plantear desde una perspectiva que integre los distintos estudios del discurso
escrito para una mayor comprension, dada su complejidad y multiplicidad de significados (Bajtin,
2009; Van Dijk, 2000; Parodi, 2002 y Cassany, 2008).

Esta postura se explica en los siguientes planteamientos: Bajtin (2009) propone que la diver-
sidad de los géneros discursivos es tan grande que no hay ni puede haber un solo enfoque para su
estudio; Van Dijk (2000), por su parte, sugiere adoptar métodos de analisis distintos a los tradi-
cionales y asumir un enfoque multidisciplinar en la escritura; en cambio, Parodi (2002) plantea
una perspectiva integradora de las diferentes aproximaciones que se han ido llevando a cabo para
su descripcion; y Cassany (2008) remarca que la perspectiva sociocultural permite determinar los
factores del contexto en que se da la practica de la lectura y la escritura, como una caracteristica de
la practica letrada contemporanea.

Con estos antecedentes, a partir del analisis del concepto de discurso, Van Dijk (2008) propone
tres dimensiones para su estudio: a) el uso del lenguaje; b) la comunicacién de creencias (cogni-
cion) y, ¢) la interaccidn en situaciones de indole social. De ahi que el estudio del lenguaje escrito
puede ser objeto de estudio desde distintas disciplinas, como serian: la lingiiistica para el estudio
especifico del lenguaje y su utilizacion; la psicologia para el estudio de las creencias y de como és-
tas se comunican; y las ciencias sociales para el andlisis de las interacciones en situaciones sociales
(Van Dijk, 2008: 23).

De acuerdo con estas orientaciones, las distintas aproximaciones de estudio de la lengua es-
crita se pueden categorizar tomando en cuenta el objeto del que se ocupan, como puede ser la
forma de organizacién de la informacion, los procesos cognitivos implicados en la construccion e
interpretacion de la escritura y el contexto de interaccion social en que se produce la escritura. Asi
pues, los diversos estudios e investigaciones sobre la escritura académica estaran enmarcados, en
una primera instancia, en tres dimensiones de estudio: la dimensidn lingiiistica, la dimension cog-
nitiva y la dimension social. Mientras que en la segunda estaran las perspectivas o enfoques que se
plantean desde las mismas dimensiones de estudio.
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Dimensiones de estudio de la escritura académica

Dimensién
linglistica
La forma de
organizar la
informacion en la
escritura

Dimensién
social
El contexto de

interaccion en que
se escribe.

Dimensién cognitiva

Procesos implicados en la
escritura.

Dimension lingUistica de la escritura académica

La dimension lingiiistica de la escritura tiene su origen en los estudios de la lengua y se fundamen-
ta en las teorias gramaticales y discursivas. En su mayor parte, las investigaciones que se realizan
desde esta dimension toman como principal marco de referencia el andlisis del discurso de Van
Dijk (2008).

En esta dimension, el objeto de estudio se centra en el andlisis de los distintos elementos que
permiten organizar la informacion en el discurso, como el propdsito comunicativo del discurso, el
tipo de texto, las relaciones entre segmentos de informacion, el planteamiento de las ideas u ora-
ciones en una unidad tematica y la conjuncion y seleccion de palabras para construir una oracion.

También, el uso de la lengua escrita estd determinado por el &mbito académico o profesional
en que ¢ésta se produce y se caracteriza por cuatro niveles de especificidad lingiiistica, mismos que
plantea Ferrero (2002): nivel léxico, nivel morfologico, nivel sintactico y nivel del texto.

En el nivel léxico, Ferrero destaca el uso de términos propios del ejercicio de la profesion.
Estos términos caracterizan un determinado campo del saber en relacion con el sistema de redes
conceptuales al que estos se remiten (Ferrero, 2002: 5).

En cambio, el nivel morfologico estudia los procesos de formacion de palabras (derivacion y
composicidn) que caracterizan a cada tipo de actividad en la profesion.

Por su parte, en el nivel sintdctico destaca la nominalizacion de procedimientos habituales/
comunes en los textos especializados, propio de la formalidad del registro en una profesion.

Y en cuanto al nivel textual sobresalen las partes prototipicas o de superestructura del discur-
so. Lo que en el ensayo tradicional se conoce como introduccion, cuerpo o desarrollo y conclusion
(Ferrero, 2002: 5-7).
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De ahi que todo escrito, de acuerdo con la forma en que se presenta y organiza la informacion,
tiene un propdsito especifico para quien escribe y para quien lo lee. En esta idea Van Dijk (2008:
33) propone tomar en cuenta las reglas de cohesion y de coherencia textual. En la primera, un texto
es cohesivo cuando las partes que integran al texto guardan relaciones de sentido y se refieren a
la unidad interna del texto; en la segunda, el texto es coherente cuando existe una relacion con el
modo en que se organiza la informacion semantica. En este sentido se podria afirmar que la lin-
giiistica aporta elementos importantes para comprender los requisitos que debe cumplir el texto,
es decir, como se debe presentar la informacion de acuerdo con el objetivo o funcidon que pretende
alcanzar en el lector a quien se dirige. En la consideracion de esta serie de requisitos que debe cum-
plir el texto esta que se debe dar la interaccion/comunicacion entre autor y lector.

El trabajo de Castro y Sanchez (2013) es un claro ejemplo de investigacion en esta dimension
de la escritura académica. Ahi los autores realizan un andlisis lingiiistico de un corpus de cuarenta
ensayos escolares, y por medio de la investigacion cualitativa y del andlisis del discurso exploran
los recursos discursivos que utilizan los estudiantes en la construccion y expresion de opinion du-
rante la formacion académica. Para el analisis y descripcion de los datos, los autores se plantean
tres cuestiones: estructura del texto, insercion de la voz y construccion de perspectiva, mismos que
se describen en los siguientes resultados.

En cuanto a la estructura del texto: a) los estudiantes conocen y manejan una sola estructura
prototipica de organizacion y distribucion de la informacion atribuibles al ensayo escolar (intro-
duccion, desarrollo y conclusion); y, b) los ensayos se caracterizan por una variacion en la presen-
cia o no de un titulo, la inclusién de epigrafes, la utilizacion de citas y/o referencias a lo largo de
la exposicidn-argumentacion, notas y, finalmente, la bibliografia consultada. En relacion con la
insercion y manejo de voces: a) los jovenes desconocen las funciones retoricas que la cita cumple
en el contexto disciplinar; y, b) las citas se incorporan de manera indirecta, es decir, el estudiante
resume o sintetiza lo dicho por otro a través del recurso de la parafrasis con el unico objetivo de
incorporar informacion. Mientras que en la construccion de perspectiva el estudiante tiende a las
apreciaciones, cayendo en el dilema de ser objetivo y critico a la vez, con una aparente contradic-
cién en lo que a evaluacion en el discurso especializado se refiere.

Como resultado de investigacion, ante la falta de perspectiva Castro y Sanchez proponen fo-
mentar un pensamiento complejo para que el estudiante desarrolle habilidades argumentativas que
le permitan, entre otras cosas: considerar los marcos propios de la disciplina para la construccion
de una opinidn propia, aprender a pensar en situaciones abiertas de dialogo y discusion, investigar,
informarse y evaluar los contenidos de aprendizaje, leer textos especializados para contrastar pun-
tos de vista e identificar posturas similares o diferentes a las propias (Castro y Sanchez, 2013). A
partir de esta investigacion se identifican y se sugieren distintos aspectos que pueden ser objeto de
estudio desde una dimension lingliistica de la escritura académica.
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Dimension cognitiva de la escritura académica

En relacion con la dimension cognitiva, ésta nace en el campo de estudio de la psicologia y se apo-
ya en las teorias del desarrollo cognitivo. A diferencia de la dimension lingiiistica, aqui, en térmi-
nos de Castello et al. (2010) y Ortiz (2011), el estudio no se centra en el discurso sino en el estudio
de los procesos cognitivos que desarrolla el sujeto al momento de escribir, incluye los procesos
metacognitivos de planeacion, revision y al conjunto de actividades que realiza el sujeto escritor
para la deteccion y solucion de problemas textuales en la escritura.

La psicologia cognitiva es la que se ha dedicado especialmente al estudio de los diversos
procesos y representaciones mentales que los usuarios del lenguaje realizan en la produccion y
comprension del texto y de la conversacion (Van Dijk, 2008, p. 42). Asi, las investigaciones que se
realizan desde una dimensidn cognitiva presentan como objeto de estudio alguno de los procesos
mentales internos que desarrolla el sujeto escritor, y es a través de la escritura que el sujeto mani-
fiesta ese conjunto habilidades y competencias desarrolladas durante el proceso de elaboracion de
un texto.

Para Ortiz (2011), el principal marco de referencia en esta dimension de estudio de la escritura
académica se configura a partir de las investigaciones realizadas por Sommers (1978), Flower y
Hayes (1981), Bereiter y Scardamalia (1987) y Cassany (1994). Ademas, en esta misma dimension,
algunos investigadores, como Nelms (1994) y Masia (1996), destacan dos trabajos pioneros en
esta linea de investigacion: uno es de Rohman y Wlecke (1964) quienes identifican tres etapas del
proceso de escritura —pre-escritura o descubrimiento de ideas, escritura y reescritura—, mismas
que aun siguen vigentes en el campo de la ensefianza de la escritura (Masia, 1996, p. 251). Otro es
el modelo de escritura que propone Emig (1977), este modelo considera la escritura como un modo
de aprender y, aun, tiene una influencia metodoldgica en los estudios de la escritura (Nelms, 1994,
p. 122).

Sin embargo, tanto para Castelld et al. (2010) como para Ortiz (2011), con el modelo de
Flower y Hayes (1981) se empezo a “ensefiar” el proceso de composicion escrita en las escuelas,
con el fin de disminuir los problemas de escritura en los jévenes. Para Flower y Hayes, el proceso
de escritura se explica a partir de tres procesos: la planeacion, la traduccidn y la revision.

Primero, la planeacion incluye tres subprocesos: generacion, organizacion y establecimiento
de metas. Cuya funcion es tomar informacion del ambiente de la tarea y de la memoria a largo
plazo y usarla para establecer metas y un plan de escritura que guie la produccion de ideas en el
texto. Luego, se realiza la traduccion en funcion del plan de escritura para producir el lenguaje
correspondiente, de acuerdo con la informacién, en la memoria del escritor. Por ultimo, /a revision
que incluye la calidad del texto producido en el proceso de traduccion. Se corrige en relacion con
el lenguaje y las convenciones de contexto, asi como la precision del significado (Flower y Hayes,
1981).
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El modelo propuesto por Flower y Hayes, explica Ortiz (2011), concibe la composicion escrita
como una actividad recursiva, dirigida a la consecucion de objetivos retdricos de la lengua escrita.
Ademas, agrega, se ha criticado la universalidad y generalidad con que se concibe el proceso de
escritura, dejando de lado otros aspectos, como el estado emocional de quien escribe y el contexto
en que se produce el texto. De ahi que existan otras lineas de investigacion que parten desde una
dimension cognitiva, como la perspectiva sociocognitiva que se revisa en la dimension social de
este texto.

Un texto relevante para destacar es el desarrollo de habilidades para la escritura eficiente, de
Morles (2003). A partir de un enfoque heuristico, el autor integra a los tedricos e investigadores
que han trabajado el tema de la escritura y propone un modelo operativo que describe el proceso de
escritura en cuatro supuestos basicos:

Primero, explica Morles (2003), el modelo esta dirigido s6lo a personas relativamente madu-
ras y con habilidades para la escritura. Retoma el modelo “transformar el conocimiento” de Bere-
iter, Burtis y Scardamalia (1988) y Bereiter y Scardamalia (1987). Segundo, parte del modelo de
escritura planteado por Hayes (1996) y Flower y Hayes (1981), en cuanto a elaboracion, traduccion
y revision de la escritura. Tercero, resalta dos condiciones: a) el procesamiento de la escritura ne-
cesita de la memoria de largo plazo para almacenar la informacion y de la memoria de corto plazo
para conducir los procesos cognitivos (Hayes, 1996), y b) escribir eficientemente requiere de las
representaciones mentales, ya que el escritor imagina previamente aquello que desea escribir para
expresarlo mediante el lenguaje (Schumacher y Ma., 1999). Y, cuarto, el escritor durante el proceso
de escritura exhibe un estado de alerta, éste se explica en tres postulados: a) el proceso de escritura
no es rigido, diria Cassany (1991); b) el escritor tiene conocimiento de las propiedades relevantes
de la informacion y de los datos, expondria Flavell (1979); y c) el escritor es consciente de las di-
ferentes etapas de su proceso de escritura, remarcaria Burdn (1996).

Con esta propuesta Morles (2003) pretende superar las dificultades y deficiencias de escritura
que tienen los estudiantes universitarios, en la idea de hacer del escritor una persona metacogniti-
va, consciente de sus procesos cognoscitivos y con capacidad de regular sus operaciones mentales
cuando escribe. De acuerdo con este autor, la escritura se desarrolla como un proceso natural que
se mejora en la medida en que ésta se va ejercitando y es en este ejercicio en el que se adquieren
mayores habilidades para una escritura eficiente.

Dimension social de la escritura académica

En cuanto a la dimension social, se identifican cuatro perspectivas de estudio que parten de la idea
de considerar a la lectura y escritura como una practica social que se significa en el contexto social
en el que interactian tanto escritor como lector. Como principales perspectivas de estudio de la
dimension social se encuentran los nuevos estudios de literacidad, la perspectiva sociocognitiva,
la perspectiva sociocultural y la de alfabetizacion académica, mismas que se exponen de manera
sintética en los siguientes apartados.
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Perspectiva de los nuevos estudios de literacidad

En esta linea de la dimension social se encuentran los nuevos estudios de literacidad, para lo que se
retoma el planteamiento inicial de Barton y Hamilton: “Las literacidades estan situadas. Todos los
usos de la lengua escrita pueden ser vistos y encontrados en lugares y tiempos especificos. Igual-
mente, toda actividad letrada es indicio de amplias practicas sociales” (Barton y Hamilton: 1998:
1). De ahi que la literacidad tenga su origen en las ciencias sociales, centrandose en los aspectos
sociales y culturales del uso del lenguaje, y en su papel constitutivo en la vida social.

Los nuevos estudios de literacidad como perspectiva de investigacion, de acuerdo con Gee
(2000), hacen frente a los enfoques del comportamiento individual que predominaba en los afios
setenta en los estudios de la psicologia conductista y de la psicologia cognitivista, y abren paso a un
enfoque centrado en el estudio de la lectura y escritura en la interaccion social y cultural. Volvien-
do a Street (2009), los procesos de escritura se explicaban por medio de la teoria cognitiva, pero
con los estudios lingiiisticos y etnograficos el texto escrito adquiere una mayor comprension como
practica social, por lo que se podria aseverar que la dimension social de la escritura tiene su origen
en esta perspectiva de los nuevos estudios de literacidad.

En cuanto al marco de referencia, las investigaciones que se realizan desde esta perspectiva
tienen como marco comun los estudios realizados por Gee (2000), Barton (1994), Street (2004) y
Barton y Hamilton (1998), quienes plantean un enfoque desde la practica social para significar y
ampliar la comprension de la lectura y escritura. De ahi que Gee (2000) defina a los nuevos estu-
dios de literacidad como un movimiento que se conforma por una amplia variedad de disciplinas
que, en las ultimas décadas, han dado el “giro social” en los estudios de la lectura y escritura “lejos
de un enfoque en las personas y las mentes ‘privadas’ a un enfoque en el conocimiento, las palabras
y los hechos en sus contextos locales, sociales, culturales y politicos”, ya que la escritura s6lo tiene
sentido cuando se estudia en el contexto de las practicas sociales y culturales (Gee, 2000: 177).
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Dimensiones de estudio de |la escritura académica

fj\ [

Dimension Di i
SISt Imension
linglistica 5.:?.3;:1{5
La forma de \
_ El contexto de
organizar |a Ll interaccion en que 1 II'
s@& escribe.

'I {{ informacion en la
\ escritura
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Procesos implicados en la
escritura,

En esta perspectiva de los nuevos estudios de literacidad, dentro de la dimension social predomi-
na una mayor tradicion en los estudios de la escritura y, ademads, se reconocen nuevas propuestas
de estudio que abordan de manera muy especifica los problemas de escritura en universidades de
EE.UU., Australia y el Reino Unido. En esta tematica resaltan los trabajos de Martin (2000), Bazer-
man (2004), Prior (1998) y Russell (1990 y 2002).

En el contexto hispano, el concepto de literacidad tiene sus controversias y desavenencias.
Algunos autores lo manejan como propio y otros rastrean el concepto y hacen su propia interpreta-
cion en lengua espaiola. En esta discusion, sumandose a Lopez y Pérez (2013), participan Kalman
(2003b), Ferreiro (2006b) y Carlino (2005), quienes a partir de la revision de literatura especiali-
zada conceptualizan el término /iteracy, ya que éste no tiene una correspondencia en espafiol, por
lo que ha sido traducido de diversas maneras, como alfabetizacion, alfabetismo, escrituralidad,
cultura escrita o literacidad. Para Ferreiro (2006b) el término literacidad, en inglés, hace referencia
a las précticas sociales de produccion, circulacion y uso de los textos escritos; mientras que en al-
gunos estudios el concepto de alfabetizacion alude a procesos de decodificacion. Kalman (2003b)
admite que en espaiol el término alfabetizacion hace referencia a un manejo rudimentario de la
lengua y que literacidad “integra los usos de la lengua escrita, sus significados y las practicas de
leer y escribir” (como citd Lopez y Pérez, 2013, p. 298). Por su parte, Carlino (2005) propone que
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el termino literacy o literacidad se puede entender como todo aquello que esta organizado en torno
a la cultura escrita en cualquier nivel educativo, pero también fuera del &mbito educacional en las
diversas comunidades lectoras y escritoras. De aqui la amplitud que puede alcanzar esta perspec-
tiva de estudio, no sélo en el contexto educativo sino en todos los &mbitos en los que se generan
actividades donde la lectura y escritura de textos es parte fundamental, entre estos ambitos estan el
social, el cultural, el laboral, el educativo y el recreativo, entre otros.

Un bello ejemplo de investigacion en esta linea es el libro Escribir en la plaza, de Kalman
(2003). Ahi, a través de la observacion y la entrevista, la autora recopila datos sobre una variedad
de eventos de lengua escrita que se llevan a cabo en la plaza de Santo Domingo de la ciudad de
Meéxico entre personas que ejercen el oficio de escribanos. De acuerdo con la autora, este trabajo in-
tenta contribuir a la creciente necesidad de comprender de una forma mas amplia la cultura escrita
y sus practicas. Aporta a la construccion de un conocimiento mas amplio acerca del fendmeno de
la alfabetizacion y la presencia de la cultura escrita en la sociedad contemporanea (Kalman, 2003,

pp- 23 y 24).

Perspectiva sociocognitiva

En esta misma dimension social, la perspectiva sociocognitiva se orienta hacia el estudio de la es-
critura como una practica social y cultural, centrandose en el contexto y en todos aquellos aspectos
sociales que inciden en la composicidn escrita. Asi, el contexto forma parte significativa del proce-
so de produccion de la escritura, mientras que la ensefianza se convierte en un aspecto fundamental
que motiva el desarrollo de la misma.

Para Zimmerman y Risemberg (1997) “la escritura es mas que la mera expresion escrita de
una habilidad cognitiva: es un proceso social y cognitivo en donde los escritores... usan una varie-
dad de métodos conductuales asi como cognitivos para recabar y mantener experiencias afectivas
y motivacionales” (citado en Castell6 ef al., 2010: 1261). De acuerdo con esta concepcion la escri-
tura adquiere una nueva dimension de analisis que integra tanto los aspectos cognitivos de quien
escribe como la situacion de contexto en que se escribe.

Esta perspectiva, de acuerdo con Ortiz (2011: 24), se fundamenta desde los estudios y desde
las aportaciones de diferentes disciplinas del conocimiento, como la antropologia, con Gumperz
y Hymes (1972), Petrucci (2003) y Rockwell (1982); la sociologia, con Bourdieu (1980); la prag-
matica e historia, con A. Chartier (2004) y R. Chartier (2006); las teorias de la enunciacion, con
Bajtin (2009) y Benveniste (1978); y, el interaccionismo sociodiscursivo, con Bronckart (2004).
De ahi que se generen propuestas de investigacion sobre esta tematica con enfoques muy particu-
lares que se adaptan a la diversidad de la problematica de estudio de la escritura. En este caso se
encuentran los estudios de regulacion de la escritura y los estudios de las representaciones sociales
de la escritura.
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Los estudios de regulacion de la escritura desde la perspectiva sociocognitiva se caracterizan
por utilizar procedimientos que se organizan en modelos que implican tanto estrategias de regula-
cion cognitiva como estrategias afectivo-actitudinales. De acuerdo con Castello et al. (2010), en
esta posicion se encuentran los modelos sociocognitivos de Zimmerman (2000) y de Graham y
Harris (2009) quienes explican que la regulacion de la escritura “enfatiza la importancia de varios
factores cognitivos, conductuales, afectivos-motivacionales y ambientales que intervienen en toda
actividad de escritura y que deben ser regulados a fin de lograr unos determinados objetivos™ (Cas-
tello, 2010: 1265).

En cambio, las representaciones sociales de la escritura, siguiendo a Ortiz (2011), se enfocan
en el estudio de representacion social que los sujetos —profesores y estudiantes— construyen
sobre la escritura: es decir, las investigaciones se orientan al estudio de la representacion que el
escritor tiene respecto al tipo de texto, estructura, funcion, lector, etc. En esta linea de investigacion
se encuentran los estudios de Moscovici (1984), Abric (1994), Jodelet (1984), Bourdieu (1980) y
R. Chartier (2000).

Asimismo, en esta linea se encuentran las investigaciones realizadas por Garcia (2004), Carli-
no (2005b) y Peredo (2011) quienes, compartiendo la opinion de Ortiz (2011), identifican y anali-
zan las representaciones sociales que profesores, estudiantes y profesionistas tienen sobre la lectura
y la escritura en relacion con la tarea y con los roles desempefiados en un contexto social determi-
nado. Estos investigadores llegan a la conclusion de que la institucion de cierta manera participa
activamente en la construccion de las representaciones sociales, a través de los textos que ofrece
para ser leidos, las consignas que propone, la evaluacion que realiza y el tiempo que asigna para la
practica de la lectura y escritura.

Perspectiva sociocultural

En este escenario, la perspectiva sociocultural, en términos de Cassany (2008), tiene su origen en
los estudios antropoldgicos y culturales, donde el significado del texto no estd en el texto ni en el
sujeto lector sino en el contexto social en el que interactian tanto escritor como lector, en la comu-
nidad cultural a la que pertenecen, y en el conocimiento sociocultural del grupo social humano al
que se refiere el texto.

Desde esta perspectiva sociocultural, las investigaciones sobre la escritura académica centran
su objeto de estudio en el conjunto de actividades que desarrolla el sujeto que escribe en el ambito
de una actividad especifica. En términos de Kalman, “Los estudios socioculturales sobre el tema
generalmente buscan describir y explicar los fendmenos relacionados con las practicas de lengua
escrita en situaciones especificas, los procesos de aprendizaje y apropiacion de lectura y escritura”
(Kalman, 2003, p. 41). Es decir, estas investigaciones se orientan al estudio de la condicion social,
econdmica y cultural del entorno que vive el sujeto, ya que éste afecta y significa a la produccion
escrita.
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En el marco de referencia, las investigaciones inscritas en esta perspectiva se sustentan en los
trabajos desarrollados por Vygotsky (1995) acerca de la naturaleza del conocimiento, mismos que
se abordan en las investigaciones pioneras de Scribner y Cole (1981). De acuerdo con Méndez
(2004: 24), en estas investigaciones se considera a la lectura y escritura como producto de procesos
psicoldgicos superiores que requieren de la autorregulacion voluntaria, la realizacion consciente y
el uso de signos para la mediacion entre el texto que se escribe, el contexto en que se produce y la
situacioén de quien escribe.

En el contexto mexicano, la perspectiva sociocultural se extendié durante la presente década a
partir de los estudios sobre la apropiacion de la cultura escrita de Rockwell (2000, 2006a), Kalman
(2003b), entre otros, que fundamentan sus investigaciones en la teoria sociocultural y privilegian
los procesos sociales del aprendizaje (Carrasco y Albarran, 2013).

En abono a esta explicacion, se asume que el lector juega un papel activo al producir su propio
texto en relacion con el contexto en que realiza la actividad de leer y el conjunto de normas que
rigen la disciplina de aprendizaje universitario. En este sentido Peredo plantea que:

Si bien es cierto que el contexto y el orden institucional imponen la forma de lectura, eso no quiere decir
que el lector es un receptor pasivo, sino que produce elaboraciones cognoscitivas complejas estableciendo
una serie de vinculos entre la situacion en la que lee, el texto y el contexto que le proporciona un texto
estandarizado (Peredo, 2003, p. 21).

Con ello, el sujeto lector/escritor crea su propio texto, no un texto estandarizado sino un texto
producto de su experiencia de vida, de sus conocimientos previos y de sus propias expectativas
ante el texto objeto de aprendizaje y de produccidn, asi como de la mediacién que establece con el
contexto y el espacio de formacion educativa.

Entre los estudios mads recientes, en esta perspectiva de investigacion estan los trabajos de
Kalman (2003b), Englert, Mariage y Dunsmore (2006), Prior (2006) y Castello (2007b) quienes
han generado importantes contribuciones para la ensefianza de la regulacion de la escritura en el
nivel superior.

En el contexto mexicano sobre esta linea de investigacion predominan los estudios de la lec-
tura sobre la escritura, dejando entrever que uno y otro proceso se complementan. En este sentido
Peredo (2001) caracteriza en su investigacion el tipo de practicas de lectura que manifiestan los es-
tudiantes en los niveles de bachillerato, licenciatura y posgrado; ademas, identifica las habilidades
que el estudiante desarrolla en cada nivel educativo, por ejemplo:

En el bachillerato la lectura se aleja de lo meramente informativo para dar paso a la lectura
argumentativa y se caracteriza por ser reflexiva sobre una diversidad de temas, textos escolares y
otros escritos. En este nivel el estudiante se apoya en el analisis, la critica y la reflexién que aplica
a los textos que se le proporcionan para su formacion.
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En la licenciatura se observa la lectura técnica especializada del estudiante a través de ha-
bilidades y temas propios del campo de la profesion. Por lo regular, el estudiante hace uso de la
memorizacion, la sintesis, la interpretacion y la critica de los textos que se le requieren y sugieren
como parte de la profesion.

En posgrado, en cambio, la lectura se extiende hacia la sobre-especializacion tematica del es-
tudiante. Aqui, el estudiante establece vinculos intertextuales a través del analisis, sintesis, critica,
razonamiento l6gico y argumentativo de la lectura de referencias tedricas.

Asi pues, las investigaciones que se inscriben en este ambito tienden al estudio de aquellos
aspectos que guian, regulan y concretizan el proceso de escritura, ya sea desde la optica del maes-
tro que promueve la escritura, del propio alumno en su necesidad de escribir e, incluso, desde la
institucion educativa.

Perspectiva de alfabetizacion académica

Desde una perspectiva de alfabetizacion académica, las investigaciones se orientan hacia el estudio
de los procesos de ensefianza que se desarrollan para el aprendizaje de la escritura académica en
el contexto educativo. Aqui destaca el concepto de alfabetizacion académica como “‘el proceso de
ensefianza que puede (o no) ponerse en marcha para favorecer el acceso de los estudiantes a las
diferentes culturas escritas de las disciplinas” (Carlino, 2013, p. 370).

A partir de esta concepcion, Carlino (2013) sugiere como objeto de investigacion, desde esta
perspectiva, el conjunto de nociones y estrategias necesarias para participar en la cultura discursiva
de las disciplinas, las actividades de produccion y andlisis de textos requeridos para aprender en la
universidad, asi como las practicas de lenguaje y pensamiento propias del ambito académico.

Como resultado de este tipo de investigaciones, sefiala Carlino (2013), se ha iniciado el pro-
ceso de inclusion de la lectura y escritura como parte de la formacidn universitaria en el contexto
latinoamericano, mismo que afecta las tradiciones pedagdgicas de la universidad y de todo un sis-
tema educativo (Carlino, 2013: 370).

En esta perspectiva de investigacion, desde la dimension social, tiene como referencia las
aportaciones de Bazerman (1988) y Curry y Lillis (2003) en un principio, continuando con las in-
vestigaciones de Benvegnu (2004) y Carlino (2005), quienes proponen un enfoque integrado o de
ensefianza de la escritura en el contexto universitario desde el curriculo y en la consideracion de los
multiples factores que afectan el proceso educativo.

El articulo de Pérez y Rodriguez (2013) “;Para qué se lee y se escribe en la universidad
colombiana? Caracterizacion de practicas de lectura y escritura en 17 universidades”, se ubica
en esta linea de investigacion, ya que los autores describen el estado que guarda la practica de la
lectura y escritura en las universidades colombianas y sugieren algunas estrategias para atender los
hallazgos encontrados en la investigacion. De acuerdo con los autores, la investigacion, desde un
enfoque mixto, plantea un disefio de caracter descriptivo e interpretativo; se apoya en la observa-
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cion, la entrevista, el estudio de caso y el grupo de discusion, y trabaja con una muestra de 3 715
estudiantes de 17 universidades, 17 grupos de discusion (estudiantes, docentes e investigadores) y
17 estudios de caso de maestros destacados.

A partir de la pregunta que da titulo al articulo, los resultados obtenidos se pueden resumir en
cinco datos generales: a) No existe en las universidades documentacion que dé cuenta de la lectura
y escritura como directriz.; b) sélo 22% de los cursos de lectura y escritura se vinculan con las
disciplinas y s6lo se plantea como competencia general y no especifica de la disciplina; ¢) en las
clases predomina la lectura y escritura de los apuntes de clase sobre los otros tipos de textos, cuyo
proposito principal es la evaluacion y no la formacion; d) los estudiantes manifiestan que “no se
nos ensefia a leer esos textos, es como si uno debiera saberlo, pero ni el colegio ni la universidad
lo ensefia”; e) en los estudios de caso, los maestros dicen promover la lectura y escritura por gus-
to, compromiso y como una manera de formar a los jovenes. A partir de estos resultados, Pérez y
Rodriguez (2013) demuestran la necesidad de atender las deficiencias de las practicas de lectura
y escritura, para ello proponen: establecer politicas para que la ensenanza de la lectura y escritura
sea reconocida en la formacion universitaria, redisenar los programas de estudio orientados a la
ensefanza de la lectura y la escritura como competencia de la disciplina profesional, promover en
la practica académica, la lectura y escritura de una variedad de textos de la disciplina de formacion
profesional.

Dimensiones y perspectivas de estudio de la escritura académica
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Sin bien el texto se presenta como un diagndstico de la situacion que guarda la lectura y escri-
tura en las universidades colombianas, éste sugiere una transformacion de las universidades a partir
de colocar las practicas de lectura y escritura como parte esencial de la formacion de los estudiantes
que se debe atender desde la disciplina de estudio en la universidad y no como algo adicional al
conjunto de cursos planteados en el programa educativo.

Conclusion

Las diferentes lineas de investigacion que tienen como proposito explicar y comprender la escritura
académica universitaria convergen en tres grandes dimensiones de investigacion: dimension lin-
giiistica, dimension cognitiva y dimension social. Cada una de estas dimensiones estd determinada
por el objeto de estudio del que se ocupan, ya sea la forma de organizacion de la informacién en el
texto, los procesos cognitivos implicados al momento de escribir y el contexto de interaccion social
en que el sujeto escritor desarrolla el ejercicio de escribir. Lo que significa que estas dimensiones
no se contradicen sino que se complementan en un objetivo comun de investigacion, de ahi las
diferentes perspectivas de estudio que combinan elementos de una y otra dimension.

Como se expone, la escritura académica universitaria es una nueva linea de investigacion que
empez06 a ser objeto de estudio sistematico y de ensefianza desde hace dos décadas y muy reciente
en el ambito latinoamericano. Esto no significa que no existan otras perspectivas de estudio, sino
que éstas estan orientadas al estudio de la escritura en educacion bésica y media, en las primeras
letras y educacion especial. Entre estos estudios estan: la perspectiva psicolingiiistica de Emilia Fe-
rreiro (2006b), la perspectiva neurolingiiistica, de Leal y Matute (2003), la perspectiva pedagogica
en la que destaca Carrasco (2006a, 200b), la perspectiva sociohistorica con Barriga (2010) y los
estudio de antropologia cognitiva de Moore y Narciso (2011), que si bien no se desarrollan en estas
paginas, son un importante marco de referencia en las investigaciones sobre la escritura académica
universitaria.

Con ello se advierte que en el contexto universitario los docentes tienden a desarrollar mas la
parte lingiiistica de la produccion escrita de los jovenes, desdefiando la parte cognitiva y social de
la escritura. En este escenario, los docentes se enfocan en la ensefianza y evaluacion de cuestiones
gramaticales y ortogréficas, con el pretexto de que uno lleva a lo otro, sin cruzar la linea entre el
plan de escritura que necesita desarrollar el estudiante y las condiciones de contexto que requiere
para la disciplina.

Por lo tanto, la investigacion sobre la escritura académica universitaria es tan amplia y com-
pleja que se pierde en un mar de posibilidades discursivas que no puede quedarse solo en la super-
ficie, sino que requiere estudios orientados hacia la comprension de las convenciones discursivas
de la disciplina, de las habilidades de lectura y escritura propias del campo disciplinar y de la co-
munidad profesional donde se inserta la practica de la lengua escrita.
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