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Sujetos y culturas

Entre la indiferencia, la incomprension y
el potencial creativo del encuentro

Emma Ruiz Martin del Campo'

Resumen. La repeticién de guerras y otros hechos destructivos entre grupos a lo largo de la historia, nos lleva a cuestionarnos sobre cémo
operan las culturas, esos tejidos de simbolos, usos y costumbres, que pueden dar lugar tanto a cohesidn entre los sujetos como a cruentos
enfrentamientos entre ellos. Se da cuenta del paso de la comprensién de tales culturas como tramas simbdlicas relativamente estables y ce-
rradas a su entendimiento en la actualidad como producciones simbdlicas abiertas, en permanente transformacion e hibridacion. Se postula
que la posibilidad de convivencia pacifica entre sujetos y entre culturas presupone el paso por espacios terceros, ambitos en los que se po-
tencializa el encuentro mas alld de las diferencias. El psicoanalista inglés Winnicott (1979) postuld la existencia de un “espacio transicional”
para los sujetos, ligado a la experiencia cultural y a su predecesor, el juego, y en el que se establecen relaciones entre pasado, presente y fu-
turo, asi como la conexién del tiempo con el espacio. Por su parte Homi Bhabha (2002) cred el concepto de espacio tercero a nivel de lo
social, entendido como dmbito en el que se gestan nuevas significaciones y se vuelve posible el desplazamiento de los limites culturalmente
aprendidos, la flexibilizacién de fronteras, la apertura a lo diferente y la innovacién, todo ello pasando por un proceso complejo de
traduccién de cédigos, negociacidn, implicacién de lo inconsciente, que no necesariamente desemboca en la deseable hibridacién. Apelar a
la gesta de espacios terceros a partir de una actitud subjetiva y cultural abierta, serfa pauta para buscar poner freno a formas de encuentro
que lleven al dominio y al sometimiento. La utopia seria la gesta de relaciones humanas basadas en la aceptacién de las diferencias y en el
respeto mutuo, que posibiliten la contencién de la destructividad e impidan la eliminacién simbdlica o real de los otros, la crueldad. Palabras
clave: Culturas, crueldad, espacios terceros, hibridacién y posibilidades de paz.

Abstract. Reiterated wars and other kind of destructive actions among groups along History take us to the question of how do cultures
function, the mixtures of symbols and customary uses that can sometimes produce cohesion among the individuals but can also take them
to cruel battles. We explain the evolution from the comprehension of cultures as symbolic relatively close and permanent complexes, to
their understanding as open symbolic productions in continual change and hybridization. The possibility of peaceful life together among
subjects and cultures presupposes the passage through ‘third spaces’, in which the coincidence beyond differences becomes possible. The
English psychoanalyst Winnicott (1979) postulate the existence of a ‘transitional space’ for subjects, that is related with the cultural experi-
ence and with the symbolic act of playing, predecessor of culture, in that space, so Winnicott, we connect past, present and future so as
time with space. On the other side, Homi Bhabha (2002) created the concept of a ‘third space’ in social relations, understood as a kind of
circuit where new significations become possible, the cultural learned limits can be displaced, the symbolic social borders get more flexible
and the subjects open their minds to the difference, the innovation. That is only possible passing through a complex process of codes
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translation, negotiation, unconscious implication, process that not necessarily arrive to the desirable hybridization. To create this ‘third
spaces’ through an open subjective and cultural attitude would be a way to try to restrain dominance and subjection forms of relation. The
utopia would be to encourage human relations based on the acceptance of differences and on the mutual respect that make possible the
contention of destructivity and that constrain the symbolic or real elimination of others, the cruelty. Key words: Cultures, Cruelty, Third
spaces, Hibridization & Peace possibilities.

. Las culturas y sus interpretaciones

En un articulo publicado en el periddico aleman Neue Rundschau del aiio 1914, Thomas
Mann observa:

Ciertamente la cultura no es lo opuesto a la barbarie. Al contrario, a menudo no es mas que
una salvajada con mucho estilo... Puede incluir la magia, los sacrificios humanos, la inqui-
sicién, los autos de fe y toda clase de crueldades.

En el contexto en que Mann vivia, sus palabras no solo daban cuenta de la ubicuidad de la
violencia humana, sino que eran resultado de las reflexiones que sobre la cultura y la civili-
zacion plasmaba el escritor 60 dias después del inicio de la primera gran guerra (mal llamada
“mundial”: 1914-1918). El conflicto armado dejaba a la vista el desenfreno y la crueldad de
unos seres humanos contra otros, eso que las culturas algunas veces apenas recubren de
eventos civilizados, convertidos en rito, legitimados. (Mann citado por Kurzke, 1993: 195).

Las guerras podrian ser entendidas como el fracaso del didlogo y la negociacién entre
sujetos y culturas. Los intereses y las cosmovisiones chocan, las diferencias se polarizan y
salta la disputa que lleva a la violencia exacerbada y a la destruccion de los diferentes, los
contrarios. Parece inevitable partir en nuestras reflexiones del cuestionamiento: ;Qué
entendemos por esas culturas que en ciertas circunstancias cohesionan a los grupos
humanos, dan cauces institucionales a la agresion, mientras que, dadas determinadas
condiciones son causa de cruentos enfrentamientos?

Los sujetos de un grupo crecen identificandose con esos otros marcados por una per-
tenencia similar a un grupo que oferta tramas simbolicas para vérselas con la vida. Es el
conjunto de tales tramas simbolicas lo que recibe el nombre de cultura, culturas: entidades
complejas siempre abiertas y en transformacién. Dos seres humanos son considerados per-
tenecientes a una misma cultura cuando interpretan el mundo en el contexto de referencias
de significaciéon mas o menos equivalentes, aunque la relativa similitud de interpretaciones
esta siempre atravesada por la heterogeneidad que existe al interior de esa unidad hipotética
que se considera una cultura y en ultima instancia por las inalienables diferencias subjetivas.

Con todo, los sujetos humanos recibimos ciertas marcas del medio en el que vivimos, en
el que fuimos socializados, en el que nos insertamos en relaciones significativas con sujetos
que nos han acompanado en las vicisitudes de la vida y con los cuales nos identificamos.
Tales identificaciones se facilitan por la asimilacién de esas tramas simbdlicas que regulan
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usos y costumbres del grupo, es decir, por diversos hechos culturales. Y a la vez que se
asimilan semejanzas de los miembros del grupo de socializacién, los sujetos perciben la
alteridad, las diferencias en las formas de ser y actuar de los sujetos pertenecientes a otros
grupos. Los distintos microcosmos culturales se gestan a partir de simbolos compartidos que
destilan, entre otras cosas, en historia y lenguaje. También ponen en juego mecanismos para
mantenerse unidos: rituales, fiestas, ceremonias, tabties. Con todo, no hay cultura alguna
que sea un ente cerrado. Si bien existe la tentacion de interpretaciones puristas que
fomentan la xenofobia, la intolerancia a la diferencia, la realidad nos pone ante el incues-
tionable hecho de las permanentes influencias reciprocas entre culturas diferentes que in-
teraccionan, aunque también frente a la realidad de los choques culturales.

En el ambito de las ciencias sociales se fue aceptando mas y mas que no hay limites o
fronteras étnicas, nacionales, territoriales o institucionales fijas, inamovibles, permanentes.
Se sustituy6 el concepto tradicional de cultura, en el sentido de una entidad claramente di-
ferenciada de otras similares, por el de complejidad cultural, que se manifiesta en las citadas
tramas simbolicas que son compuestos hibridos y en continua transformacion.

En los afos 70’s Clifford Geertz (1973) dejo en claro que toda cultura es el resultado de
una forma de ver el mundo, de interpretarlo. Cada cultura trata de apuntalar y dar fuerza a
determinadas cosmovisiones, sistemas de significados entrelazados y en movimiento. Par-
tiendo de Weber (1904), Geertz puso énfasis en la necesidad del ser humano de dar sentido
a su mundo, que en realidad tiene una infinidad de elementos cadticos e inaprensibles.

Las culturas tienen sus enigmas, pues no son tramas creadas a partir de un grupo de
seres humanos que se juntan para planear formas de ver la vida y de operar en ella. La
producciéon de cultura se da desde lo inconsciente y se muestra en el lenguaje y otras mani-
festaciones simbdlicas. El juego esta ligado también a la produccion cultural. Y la creatividad
que salta en el mundo cultural humano no es algo que podamos aprehender, circunscribir,
poseer, es algo que se nos impone y nos determina, por mas que también podamos influir
en ella (de forma por demas misteriosa). El didlogo entre sujetos, la interacciéon como campo
propicio de conocimiento subjetivo y cultural, abre la posibilidad a la toma de consciencia de
fenomenos que ocurren “mas alld de nosotros™ Hay una serie de tramas, simbolos
entrelazados, que transportan significados sociales, jerarquias grupales, normas éticas, etc.,
que buscan ser esclarecidos.

La etnografia ha sido, desde la invencidn involuntaria de la investigaciéon de campo por
Malinowski (1932), el nucleo de trabajo antropolédgico a la busqueda de esclarecimiento de
los fenémenos culturales. Exigia la comprension de la vision del “otro”, articulando a dos o
mas sujetos en un campo de mezcla de significados, de bisqueda de comprension, de co-
municacién, de interaccién. Durante el colonialismo la tarea de etnélogos y antropoélogos
estaba enmarcada en un pretendido objetivismo de caracter paternalista/infantilizante. El
“otro” extranjero se unificaba, en la visidn de estos cientificos sociales, en un colectivo de
pretendidas caracteristicas homogéneas. El sujeto se desdibujaba, ello mas alla de que ciertas
culturas funcionaban con pautas mucho mas colectivizadas que en la actualidad. Habia una
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competencia de los investigadores de lo social con las ciencias duras, exactas y se tenian
pretensiones de estandarizacién, incluso de prediccion. Mads tarde se cayd en cuenta del
caracter diferencial de las disciplinas sociales.

Las fantasias de grandeza de antropdlogos y etnologos les hacian creer que con su
distancia cultural y su inteligencia comprendian mejor que los indigenas sus condiciones de
vida, incluso sus sentimientos. Se posicionaban en el lugar del “sujeto supuesto saber”
(Lacan, 1987: 240), teniendo mas dificultades de las que imaginaban para tomar en cuenta
su implicacion como sujetos en la investigacion. Uno de los supuestos de partida era que
solo el saber puede penetrar las estructuras de una cultura, porque tiene herramientas para
conocer los elementos objetivos de la misma y la forma como los sujetos la experimentan. A
la sombra de una tal actitud se erigi6 la autoridad del etnodgrafo y se desarrollé el género
etnografico, en el estilo de la “etnografia como discurso”. Se lleg6 algunas veces al extremo
de pretender borrar los limites entre etnografia y ficcién o literatura (que por cierto no son
limites tajantes). Se gestd un debate en torno a la “writing culture” (representada por Leiris
(1998), T. Schneebaum (1989), Lévi Strauss en Tristes Tropiques (1987), etc.), en el que se
criticaba y analizaba una tal actitud respecto a la exploracién cultural y subjetiva.

Mas tarde las obras de etnopsicoanalistas como Paul Parin (1978) y Fritz Morgenthaler
(1984), empezaron a dar cuenta de la enorme dificultad de comprender ciertos rituales y
practicas simbolicas de culturas que les eran ajenas (y existen tales dificultades aun para
ciertas practicas de la propia cultura de socializaciéon). Surgié una verdadera “crisis de la
objetividad”: ;Cudnto entendemos de los otros, cudnto podemos entender, cudnto imagi-
namos entender, cudnto queda como zona oscura, inaccesible aun para el sujeto mismo ges-
tor de sus metéforas y formas de expresion?

Fue la escuela de Ziirich (iniciada por Parin y Morgenthaler) la que dio lugar a la inves-
tigacion a partir del didlogo etnopsicoanalitico. Sus postulados partieron de la ruptura epis-
temologica de Freud, que consistio en dar cuenta de que el saber sobre los sujetos, y por ende
las culturas, se logra so6lo a partir de la interaccién de investigado e investigador (asi es como
nos gestamos también, a partir de la relacién con esos otros que nos permiten sobrevivir a
partir de nuestra inmadurez de neonatos, ineptos para la supervivencia por nosotros
mismos). El didlogo, la asociacion libre, la atencién flotante en psicoandlisis, y en otros mar-
cos de investigacion la reflexividad, y la observacion de los contextos en los que se producen
las manifestaciones subjetivas y culturales, llevé al reconocimiento de la existencia de una
multiplicidad de voces aun al interior de una misma cultura, asi como de géneros diversos
como modalidades, formas de expresion de tales voces. La etnografia se reconocia ahora
como una practica de caracter social en la que estan implicados tanto el observador como el
observado, de tal forma que el primero ha de ser también objeto de su propia investigacion.
Surgia la pregunta: ;Quién habla en realidad, o bien, quién es hablado y a partir de qué ins-
tancias?

Se hizo posible develar la inoperancia de la voz del etnégrafo como supuesto omni-
sapiente, controlador de su narrativa y esclarecedor de los profundos secretos de los otros,
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como supuesto cientifico que, mas alld del bien y del mal, aclaraba lo confuso, purificaba las
mezclas, daba cuenta de la Verdad. Se fue cayendo en la cuenta a través de la experiencia, de
que observador y observado se condicionan mutuamente, se perfilan y se transforman a
partir de la praxis conjunta, de la expresion de sus metaforas, de su lenguaje, en un proceso
de ida y vuelta que implica la génesis de lo nuevo, la creatividad.

Los etnopsicoanalistas enfatizaron también la importancia del contexto en la gesta
cultural. Si el texto era entendido como cultura construida, faltaba de cualquier forma el
analisis de los factores y las condiciones sociales que influyen tal produccién. La pretendida
simultaneidad en los distintos niveles del proceso de construccion, requeria una discusion
metodologica diferenciada sobre tal proceso. Tal discusion solo se daba de manera muy
limitada, yendo de la reflexién de la interpretacién a la construccién de significaciones
consideradas mas o menos certeras. Se trabajaba en un circulo que se retroalimentaba a si
mismo sin dar la apertura necesaria para la gesta de lo nuevo. Aqui el Psicoanalisis introdujo
puntos de vista innovadores sobre la relacién observador / observado y puso a disposicién un
instrumental que la “writing culture” no habia logrado dilucidar: el analisis de la
transferencia y sus producciones reciprocas en los sujetos investigados (la llamada, por al-
gunas corrientes psicoanaliticas “contratransferencia”). Se proponia un nuevo modelo de
investigacion que procedia en un ir y venir entre las ocurrencias del sujeto investigado y las
del investigador.

[l. Sujetos, cosmovisiones, encuentros y desencuentros

El saber de la experiencia, que de manera intuitiva y artistica plasman los literatos en sus
escritos, nos mueve a cuestionarnos sobre aspectos enigmaticos de nuestra condiciéon de
sujetos.

En la obra Rayuela, Cortazar (2005) resulta un maestro para acercarnos a la compren-
sion del inconsciente en el que estd inmersa nuestra subjetividad, y de los cercos que rodean
las percepciones y la experiencia de los sujetos, fijados de un lado por la socializacién, la
pertenencia cultural, de otro por las limitaciones que implica nuestra propia subjetividad:

... La cosa, lo mismo que un iceberg tiene un pedacito por fuera y te lo muestra, y el resto
enorme estd mas alld de tu limite (...) Imagino al hombre como una ameba que tira seudo-
podos para alcanzar y envolver su alimento. Hay seuddpodos largos y cortos, movimientos,
rodeos. Un dia eso se fija (lo que llaman la madurez, el hombre hecho y derecho). Por un
lado alcanza lejos; por otro no ve una lampara a dos pasos. Y ya no hay nada qué hacer,
como dicen los reos, uno es favorito de esto o de aquello. En esa forma el tipo va viviendo
bastante convencido de que no se le escapa nada interesante, hasta que un instantineo
corrimiento a un costado le muestra por un segundo, sin por desgracia darle tiempo a saber
qué,
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le muestra su parcelado ser, sus seudépodos irregulares,

la sospecha de que mas all4, donde ahora veo el aire limpio,
o0 en esta indecision, en la encrucijada de la opcion,

yo mismo, en el resto de la realidad que ignoro

me estoy esperando inttilmente

A la ameba uso nostro lo desconocido se le acerca por todas partes. Puedo saber mucho o
vivir mucho en un sentido dado, pero entonces lo otro se arrima por el lado de mis carencias
y me rasca la cabeza con su ufia fria. Lo malo es que me rasca no me pica, y a la hora de la
comezdén —cuando quisiera conocer—, todo lo que me rodea estd tan plantado, tan ubicado,
tan completo y macizo y etiquetado, que llego a creer que sofiaba, que estoy bien asi, que me
defiendo bastante y que no debo dejarme llevar porla imaginacién. (Cortazar, 2005: 518).

Y respecto a los limites de la imaginaciéon nos dice:

Se ha elogiado en exceso la imaginacidon. La pobre no puede ir un centimetro mads alla del
limite de los seudépodos. Hacia acd, gran variedad y vivacidad. Pero en el otro espacio,
donde sopla el viento césmico que Rilke sentia pasar sobre su cabeza, Damn Imagination [“al
diablo conla imaginacién”], no corre. Ho detto. (Cortazar, 2005: 519).

Y todavia mas, nos muestra plasticamente como entre los sujetos se interponen los li-
mites del propio cuerpo y de lo inalcanzable e informulable que cada uno lleva en si como
territorio ignoto:

Amor mio, no te quiero por vos ni por mi ni por los dos juntos, no te quiero porque la sangre
me llame a quererte, te quiero porque no sos mia, porque estas del otro lado, ahi donde me
invitas a saltar y no puedo dar el salto, porque en lo mas profundo de la posesidon no estds en
mi, no te alcanzo, no paso de tu cuerpo, de tu risa, hay horas en que me atormenta que me
ames (como te gusta usar el verbo amar, con qué cursileria lo vas dejando caer sobre los
platos y las sabanas y los autobuses), me atormenta tu amor que no me sirve de puente
porque un puente no se sostiene de un solo lado. (Cortazar, 2005: 543).

El encuentro entre sujetos y entre culturas se hace posible a través de un Entgegen-
kommen, verbo aleman que condensa una experiencia dificil de nombrar con un solo tér-
mino en espaiol. Entgegenkommen: ir dos al lado opuesto al propio en un movimiento de
acercamiento al otro. Ello implica la disponibilidad de dos partes para encontrarse en un
punto intermedio venciendo, hasta donde sea posible, los obstaculos para alcanzar al otro.
Un buen ejemplo de tal acercamiento reciproco es una escena de la pelicula El lado oscuro
del corazon (Subiela: 1992), que es una parodia de la vida del poeta Oliverio Girondo. En la
segunda parte del film, ¢l se enamora de una cirquera, amante de la poesia como lo es él
mismo. Ambos se enamoran. Ella, sin embargo, padece episodios melancolicos que le hacen
desear intensamente la muerte y somete a su enamorado a una prueba a fin de entregarle su
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amor: ha de recorrer la cuerda de malabarismos en las alturas para llegar a ella. Oliverio hace
varios intentos y fracasa. Entonces ella le propone que se encuentren a la mitad del camino,
cosa que finalmente logran. El intenso deseo de Oliverio, su disposicion a cualquier esfuerzo
por alcanzarla, mueve a la joven a vencer su nostalgia, reactiva su deseo, su impulso de vida
y la decide a entregarse al amor. La figura quedaria idealizada, exaltada, si no diera cuenta del
esfuerzo que el encuentro requiere, de los limites infranqueables a pesar de la apertura a lo
otro, del permanente juego de negociaciones que se requieren para no perderse, porque cada
sujeto representa vida propia, diferente, asi como cada cultura conlleva la defensa de una
cosmovision y es portadora de fronteras que también ponen un cerco a la comunicacién
posible.

Lo anterior nos lleva a articularnos con el concepto de espacios intermedios, gestado
con una sorprendente equivalencia en dos campos disciplinarios diversos: el del Psico-
andlisis, con el espacio transicional de Winnicott, y el de las teorias sociales postcolonialistas
y los estudios lingiiisticos, con el tercer espacio de Homi Bhabha.

[1l. Espacio transicional, tercer espacio: Winnicott, Bhabha, Bion

Un tal concepto de espacio tercero o intermedio, posibilita esclarecimiento en reflexio-
nes relativas a las condiciones de encuentro entre sujetos y culturas diferentes. Para que dos
sujetos interactuen con posibilidades de didlogo creativo, se requiere la apertura de un am-
bito social, una zona en que haya cabida para las caracteristicas del otro, del diferente.

En el ambito del Psicoanalisis, las experiencias de Klein (1937), Bion (1966) y Winni-
cott (1979), entre otros, con sus analizandos y analizandas y sus problemas, los llevaron a
ocuparse de la cuestion de la integracion y disolucion en el sujeto, que se manifiesta, esta ul-
tima, como fragilidad de las “relaciones de objeto”, como problematica de la amenazada
continuidad de la constitucion del si mismo. Mucho antes de que se abriera el debate sobre
lo posmoderno y del concepto de “fragmentacion” de los sujetos y del mundo, acufiado en
tal contexto, estos psicoanalistas ya habian reaccionado a transformaciones que se tornaban
sensibles en los sufrimientos y problemas de los analizandos. Nuevos autores como Kohut
(1971), Kernberg (2005), Lichtenberg (1989) y otros, han profundizado y diferenciado tales
perspectivas.

En el marco del tratamiento psicoanalitico se considerd con especial atencion la cuali-
dad de la relacién entre analista y analizando. Mientras que el Freud temprano hacia depen-
der la curaciéon sobre todo de la problematica del paciente y consideraba imposible la cura-
cién de perturbaciones generadas en fases muy tempranas de la vida, ya Ferenczi represento
el punto de vista de que la curacién depende de la relacion entre los dos sujetos que gestan el
espacio terapéutico, de los intercambios entre analizando y analista a través de la palabra
prefiada de emociones.
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Mis adelante, el psicoanalista inglés Winnicot (1979), tratando de alcanzar el nucleo
no-semantico del sujeto desarroll6 el concepto de espacio transicional, que describia una si-
multaneidad de fusion y separacion. Con ello inaugur6 al interior del tratamiento psicoana-
litico un ambito para aquellas emociones y expresiones desestructuradas y no verbalizables,
que el analista como desconocedor soportaba (contenia). A causa de este proceso se hace
posible elaborar con la técnica psicoanalitica, mas alld del lenguaje racional y la interpre-
tacion, estados que se manifiestan en pérdida de sentido, de significacién y de lenguaje. Con
ello el Psicoanalisis introdujo un nuevo paradigma de indagacién, que ha sido tomado por
cientificos sociales o literatos como Elliot (1997) y Finlay (1989), entre otros, que se han
adentrado en el debate sobre lo posmoderno. Se interesan sobre todo en los sistemas sim-
bdlicos de lo social y el surgimiento de la capacidad simbolica del lado de los sujetos. Como
cientificos sociales sefialan el hecho de que el Psicoandlisis se ocupa también fundamen-
talmente del surgimiento de significaciones culturales y de los procesos de la cultura.

Bion (1966) utiliz6 otra metafora espacial, para describir el proceso psicoanalitico y ex-
plorar la constitucién del si mismo, que se manifiesta vulnerable. Se pregunté por las con-
diciones a las que el analista (como investigador que no comprende, que no es omnisa-
piente) se tiene que someter para ofrecer un “contenedor”, un soporte, esto es, un ambito de
hospitalidad, receptor de aquellas sensaciones y experiencias que todavia no pueden ser
comprendidas en la relaciéon, o que, en casos extremos, como la confusion psicotica, no
pueden encontrar formas lingiiisticas comprensibles desde la racionalidad. La técnica y la
teorfa psicoanalitica se hicieron, con el “espacio transicional” y el “contenedor” de Bion, de
una metodologia para dar sustento y contencion y a partir de ello propiciar la génesis de
simbolos y el desarrollo de un si mismo (cuando ha habido traumatismos y dificultades para
“echar raices”) suficientemente flexible para mantenerse coherente en el entorno cam-
biante.

Winnicott dio un gran peso a la “cultura” como el mundo de los simbolos y las signifi-
caciones y se ocupd de los presupuestos que posibilitan a los sujetos la participacion en el
proceso cultural. Consideréd como reducida y polarizada la divisién de las vivencias humanas
en internas y externas y postuld que hay un tercero y muy importante ambito vital en el
que el ser humano hace sus experiencias: el citado espacio intermedio, “transicional”. Se
trata de la consideracion de las relaciones interhumanas como un ambito en el que a partir
de la confianza (espacio potencial) se pueden desarrollar creatividad, simbolos y diferencia,
en suma, cultura y significaciones culturales. Es interesante que Winnicott ya en 1971 usara
el concepto de un “tercer” espacio y que Homi Bhabha (2000, 2002) hablara mas tarde
también de un “tercer” espacio con el que alude al traslapamiento de la realidad interna y
externa, a la articulacion del sujeto con lo cultural, asi como al ambito de encuentro y nego-
ciacion de sujetos pertenecientes a culturas diferentes, que desemboca, en el mejor de los
casos en la gesta de hibridez cultural y en la creacion de significaciones inéditas.

Citamos a Winnicott cuando asevera:
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Considero con sentido aceptar en la vida del ser humano un tercer espacio que no se ubica ni
en el individuo ni en el ambito externo de la realidad vivenciable. Esta tercera area esta dada,
como la concibo, por un campo de tensidn creativo. Si en una relacién predomina la
confianza y la entrega, surge un ambito potencial, un espacio, que se puede convertir en una
zona ilimitada de separacion, que el bebé, el nifo, el joven o el adulto, pueden llenar con
juego, del que luego se desarrolla la alegria por la herencia cultural. Es la especialidad de este
lugar el que en ¢l acontezcan el juego y la vivencia cultural, que dependen existencialmente
de la experiencia y no de factores hereditarios. Por ello damos un valor especialmente alto al
juego y la experiencia cultural, porque ligan pasado, presente y futuro. Y conectan espacio y
tiempo. (Winnicott, 1979: 126 y sigs.).

Homi Bhabha gest6 su concepto de “tercer espacio” al ocuparse de cuestiones como la
migracion y la didspora. Su concepto alude a la permanente transformacion, hibridacién de
las culturas y a la necesidad de construir un tercer lugar entre el concepto dual de lo propio y
lo ajeno, un lugar para las voces de los otros. Bhabha habla también de dmbito intermedio,
espacio transitorio, en el que los sujetos movilizados viven su doble o multiple experiencia
fronteriza en forma de una “entre”-realidad y una “entre”-temporalidad. En tal ambito, los
seres humanos, que hablan en “diferentes lenguajes”, se encuentran en un ambito que yace
“entre ellos” y que es un ambito social. En tal espacio existe una realidad interaccional. Aqui
se apunta a un concepto de inter- o transculturalidad muy diferente del postulado por
anteriores teorias: lo que se busca es un espacio social entre las unidades duales establecidas
en las subjetividades, en las cosmovisiones y el contexto, el fragmento de realidad que las
hizo posibles. Es un ambito en el que se gestan nuevas significaciones, puntos de vista y se
amplia la flexibilidad, el desplazamiento de los propios limites, la apertura de fronteras.

IV.- El contexto, los juegos de poder y las posibilidades/limites

del didlogo intercultural

Llama la atencién la similitud entre los citados conceptos para referirse a estados inter-
medios: el de Bhabha, procedente de teorias constructivistas poscolonialistas y el de Winni-
cott, surgido en el ambito psicoanalitico. En ambos casos, como ya dijimos, los conceptos
aluden a la mediacién de la separacion entre la realidad interna o externa, respectivamente
entre el yo y el otro. Dan cuenta de que en los encuentros logrados se gestan significaciones
y simbolos que median entre un sujeto y otros, entre un dentro y un fuera, respectivamente
entre las distancias marcadas por las diferencias culturales. Enfatizan que esta mediacion es
un factor fundamental para lograr implementar un didlogo entre sujetos y culturas, y asegu-
ran que la gesta de espacios intermedios es posible s6lo en la confianza, la apertura, la
sensibilidad, la receptividad ante los otros y lo Otro diferente de lo conocido. Ambas con-
cepciones dejan ver como los simbolos mismos representan la unidad/fusién imaginaria y la
separacion/diferencia, hacen tolerable la tensiéon y dan lugar a nuevas dimensiones de la
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comprension y el comportamiento. También nos ayudan a entender cdmo en tales espacios
terceros es posible articular y a la vez diferenciar pasado y presente abriendo la perspectiva a
la esperanza, al futuro. Con todo, hay que sefalar los puntos en que el concepto de espacio
transicional de Winnicott y el de espacio tercero de Bahaba adquieren su especificidad:
Winnicott se enfoca al terreno de la subjetividad, mientras que Bhabha, destacando lo social,
enfatiza cuestiones como la de la existencia de campos de fuerza y juegos de poder cuando
interacttan sujetos procedentes de culturas diferentes.

Aunque en toda relaciéon entre sujetos humanos hay desigualdades de poder, hay
contextos en donde tal poder tiende a usarse como instrumento de dominio, a diferencia de
otros en que la desigualdad tiende a disminuir al adentrarse en la relacién. El contexto es
determinante para lo que ocurre en la relacién entre los sujetos que buscan la comunicacién
a través de la apertura de un espacio potencial. En las distribuciones diferenciales de poder
influyen decisivamente los didlogos que se generan entre sujetos de diferentes culturas.

El concepto gestado por Winnicott de “espacio transicional”, tuvo por modelo lo que
ocurre en la relacion madre/hijo cuando el pequeiio va reconociéndose diferente de la
persona que lo cuida. El concepto ha tenido ramificaciones en el ambito psicoterapéutico,
donde el terapeuta pone su saber y el poder que éste implica, no al servicio del dominio del
otro, sino de la progresiva eliminacién de la distancia que lo separa de él a partir de la
promocion del proceso de subjetivacion.

Desde la busqueda de comprension de las subjetividades aprendemos con Winnicott
que en sus interacciones con otros, el si mismo ha de transitar a un terreno de otros, que va
descubriendo como diferentes y ha de aprender a acercarse imaginativamente a esos otros y
a participar, hasta donde ello es posible, en sus sentimientos e ideas. Tendiendo al encuentro
con otros se potencializa la reflexion critica sobre nuestros puntos de vista y la apertura a
nuevos posicionamientos.

Si uno se acerca a los otros con una actitud de apertura, ellos de alguna manera lo per-
ciben y asi se hace posible tender puentes desde las diferencias para propiciar un acerca-
miento emocional y favorecer la creacién de espacios intermedios y encuentros de sujetos,
por definicion “otros”, marcados por su historia de vida y por tramas simbdlicas de su medio
de socializacién. En casos de ambientes culturalmente heterogéneos, cuando hay limitantes
de lenguaje que dificultan la comunicacion, se puede apelar a un tercer idioma comun, al
uso de simbolos, objetos, o a la ayuda de traductores que faciliten la comunicacién y
comprension. Hay que decir también que se requiere tener algun conocimiento, o al menos
una auténtica curiosidad por comprender las pautas culturales de los interlocutores.

Por otra parte, el tratamiento que hace Bhabha de su postulado “tercer espacio”, nos
lleva a las complejidades del encuentro entre culturas, del acercamiento social tomando en
cuenta los juegos de poder, las diferentes cosmovisiones y los riesgos de que el acercamiento
dé lugar a relaciones de dominio/sumision.

El didlogo entre culturas implica que los sujetos que lo promueven realicen un acto de
desplazamiento de puntos de vista asimilados en su contexto de socializacion, a fin de po-
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tencializar, ampliar nuestro margen de apertura a lo diferente, para reconocer otros sentidos
e interpretaciones del mundo y mas alla de eso, posibilitar la gesta de nuevas significaciones
a partir del acto del encuentro. En el didlogo se ponen en juego las diferentes memorias
culturales, historias, lenguajes, y otras creaciones especificas de cada una de las culturas que
se encuentran. El didlogo implica un reconocer al otro como diferente sin excluirlo,
tratando por el contrario, de intercambiar significaciones. Podriamos hablar de una especie
de inversion de los mecanismos que estan en juego en la pretension de operar conforme a
una identidad cultural. Se busca la flexibilidad, la permeabilidad de limites para dar cabida a
lo no idéntico, lo diferente, lo que no estaba incluido en nuestras fronteras culturales, lo que
incluso no sabiamos nombrar. Abrirse a una cultura diferente es un proceso que implica para
los sujetos que lo buscan, esfuerzo y superacion de dificultades.

Para explicar el proceso de busqueda de comprension entre sujetos procedentes de cul-
turas distintas, Homi Bhabha distingue entre los conceptos de “diversidad cultural” y “di-
ferencia cultural” y dice que es la diferencia cultural la que “permite el proceso de enuncia-
cion de la cultura como “susceptible de ser conocida”, con autoridad, adecuada para la
construccion de sistemas de identificacion cultural.” Hace ver como cuando se habla de “di-
versidad cultural” se hace aparecer a las culturas como cumulos de manifestaciones éticas,
estéticas y etnolodgicas distintas, pero mas o menos equivalentes y ubicadas a lo largo de un
continuo, mientras que asumir las diferencias de cultura a cultura permite comprenderlas
como procesos de significacion que posibilitan la producciéon de campos de fuerza, de refe-
rencia, de aplicabilidad y capacidad. (Bhabha, 2002:207).

Lo que Bhaba busca hacernos ver, es que las culturas no son conjuntos de significados
llanos y transparentes, sino que tienen zonas oscuras e inconscientes e implican intereses de
grupo, y que se busca defender la forma de entender el mundo que ha resultado funcional
para cada uno de esos grupos, por lo que el enfrentamiento de culturas implica lucha politica
y exige crear ambitos de apertura, encuentro, comprension y negociacion; lo cito:

El pacto de interpretaciéon nunca es simplemente un acto de comunicacién entre el Yo yel Tt
designados en el enunciado. La produccién de significado requiere que estos dos lugares
sean movilizados en el pasaje a través del Tercer Espacio, que representa tanto las
condiciones generales de lenguaje como la implicacién especifica de la declaracién en una
estrategia performativa institucional que no puede ser “en si misma” consciente. Lo que esta
relacion inconsciente introduce es una ambivalencia en el acto de la interpretacion. (Bhabha,
2002:208).

En otras palabras, lograr acercamiento y entendimiento intercultural presupone un
proceso de traduccion y translacion de cddigos, de apertura a lo diferente, de elaboracion;
implica tolerancia a la ambigiiedad y a la ambivalencia, enfrentamiento a lo polivalente, re-
conocimiento de que la interpretacion que del mundo hace la propia cultura no es la tnica
posible, y disposicion a la generacién de nuevos sentidos y a la movilidad social.
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El concepto de “diferencia cultural” diluye el mito de las culturas como cédigos inte-
grados, para entenderlas como conjuntos de simbolos en desarrollo progresivo continuo, en
expansion, y nos invita a reconocer la permanente reorganizacion no lineal, sino dialéctica,
de nuestras tramas de sentido, que como drdenes simbdlicos, son parte de un circulo gene-
rativo que parte de necesidades existenciales y por ende se transforma en relacién con los
cambios en las condiciones de vida. Reconocer las diferencias implica también percatarnos
de la temporalidad discontinua y la intertextualidad que afecta a todos los mundos sim-
bdlicos actualmente vigentes. Aceptar las limitantes de nuestras cosmovisiones puede, como
asegura el mismo Bhabha,

abrir el camino a la conceptualizacién de una cultura internacional basada no enlo exdtico o
en el multiculturalismo de la diversidad de las culturas, sino en la inscripcidn y articulacién
de la hibridez cultural. (Bhabha, 2002:209).

Las reflexiones sobre espacios intermedios, tanto las de corte psicoanalitico como las
lingiiisticas y de énfasis social, convergen nuevamente cuando enfatizan que, aunque las re-
laciones entre sujetos estan inevitablemente pobladas de fantasmas que dificultan la comu-
nicacion, la logramos un tanto, o creemos hacerlo, a través del lenguaje verbal y no verbal,
por limitado que sea. Nuestras rutas de busqueda de los otros, operan en una dialéctica entre
el entendimiento posible y la gesta de nuevos lenguajes y muchos factores que dificultan,
distorsionan o imposibilitan la comunicacién, mismos que, de pretender el didlogo hay que
tratar creativamente de sortear. La utopia seria propiciar relaciones humanas basadas en la
aceptacion de las diferencias, en el respeto mutuo, que posibiliten la contencién, hasta
donde sea posible, de la destructividad, que impidan la eliminacién simbdlica o real de los
otros, la crueldad.
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