DialoQos
sobre Educacion afo 16 | numero 34 | noviembre 2025-febrero 2026 | ISSN 2007-2171
e e Recibido: 25 de marzo de 2025 | Aceptado: 15 de agosto de 2025

La universidad en la caja negra: disputas
institucionales en torno a la inclusion y la gestién
algoritmica

The university in the black box: institutional disputes over

inclusion and algorithmic management

DOI: https://doi.org/10.32870/dse.v0i34.1712

Lorena Litai Ramos Luna*

Resumen

La incorporacién de inteligencia artificial y gestidn algoritmica en las instituciones de educacion superior
busca mejorar la eficiencia operativa y la toma de decisiones basada en datos. Sin embargo, su implemen-
taciéon presenta desafios significativos en términos de inclusidn universitaria. Este articulo analiza, desde
una perspectiva tedrica del Nuevo Institucionalismo Sociolégico, el impacto de estas tecnologias en la in-
clusién. A través de una revision critica de la literatura, se investiga como la inteligencia artificial y la gestién
algoritmica afectan los procesos de toma de decisiones, la legitimidad institucional y las disputas organi-
zacionales sobre inclusion, considerando problematicas como la mercantilizacién educativa y la opacidad
algoritmica. Se sostiene que la adopcion de herramientas algoritmicas no se basa solo en criterios técnicos,
sino que estd influenciada por presiones normativas y la busqueda de legitimidad institucional. Estas di-
namicas pueden perpetuar practicas excluyentes si no se toman en cuenta las trayectorias académicas y
personales de los estudiantes. En este contexto, se propone que la gobernanza institucional puede ofrecer
un marco alternativo para desafiar la configuracién de la universidad como una “caja negra algoritmica’,
promoviendo una gestién mas transparente y comprometida con la inclusién.

Palabras clave: Gestion algoritmica - inteligencia artificial - analitica académica - inclusion educativa -
desigualdad digital.

Abstract

The incorporation of artificial intelligence (Al) and algorithmic management in higher education institutions
aims to improve operational efficiency and data-driven decision-makin. Through a New Sociological Insti-
tutionalism approach and a review of the literature, this article examines the impact of these technologies
on inclusion and how Al and algorithmic management affect decision-making processes, institutional le-
gitimacy, and organizational disputes around inclusion, considering issues such as educational commo-
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dification and algorithmic opacity. It argues that the adoption of algorithmic tools is not based solely on
technical criteria but is shaped by normative pressures and the pursuit of institutional legitimacy. These
dynamics may perpetuate exclusionary practices when academic and personal trajectories of students
are not considered. In this context, it is proposed that institutional governance can offer an alternative
framework to challenge the configuration of the university as an“algorithmic black box,” promoting a more
transparent and inclusion-oriented form of management.

Keywords: Algorithmic management - artificial intelligence - learning analytics — educational inclusion
- digital inequality.

Introduccion

La inteligencia artificial (IA) engloba un conjunto de tecnologias y algoritmos disefiados para
realizar tareas cognitivas propias del ser humano, como el razonamiento y el aprendizaje au-
tonomo. En la educacion superior, su integracion se ha dado gradualmente, presentandose
como una oportunidad para transformar los procesos educativos. Esta adopcion responde a
las constantes presiones sociales y las transformaciones globales que enfrentan las institucio-
nes de educacion superior (IES). En este contexto, la analitica de datos se presenta como una
herramienta estratégica util para obtener informacién que facilita la toma de decisiones y per-
mite optimizar procesos, entre ellos, el ciclo de vida estudiantil, la personalizaciéon del apren-
dizaje y la automatizacién de tareas administrativas. Por ejemplo, el uso de las aplicaciones de
aprendizaje automatico permite identificar patrones en grandes volimenes de datos, facilitando
intervenciones académicas tempranas y ajustes curriculares. Sin embargo, el desarrollo de es-
tas tecnologias ha sido guiado por enfoques técnico-cientificos, con escasa incorporacién de
perspectivas pedagdgicas, favoreciendo una adopcién tecnocratica que genera interrogantes
de diversa indole, especialmente en relacion con aspectos como la vigilancia algoritmica y la
proteccidon de datos personales (Al-Zahrani, Alasmari, 2024; Nassoura, 2022; Nguyen et al., 2020;
Zawacki-Richter et al., 2019).

En este escenario, la gestién algoritmica —entendida como la aplicacion de la inteligencia
artificial para optimizar procesos administrativos— juega un papel clave en la transformacién
digital de las IES (Webber, Zheng, 2024). Este tipo de gestién implica el uso de algoritmos, con
el objetivo de automatizar o fortalecer la toma de decisiones organizacionales. En el ambito
empresarial, predomina la vision de que estos algoritmos, dotados de agencia, operan con el
proposito de maximizar el valor econémico (Lamers et al., 2024). En el contexto universitario,
George y Wooden (2023) sefalan que las instituciones recurren a este tipo de soluciones tec-
noldgicas para obtener ventajas competitivas. Sus aplicaciones incluyen la automatizacién de
procesos de inscripcion, la evaluacion del desempefio estudiantil y docente, y el uso eficiente
de recursos. No obstante, laimplementacion de estos sistemas plantea desafios éticos, especial-
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mente por el riesgo subyacente de reproducir practicas excluyentes y acentuar desigualdades,
derivadas del sesgo algoritmico en los datos con que se entrenan estos sistemas. El presente
articulo analiza cdmo la convergencia entre IA, gestion algoritmica e inclusion incide en la educa-
cion superior, y subraya la urgencia de establecer marcos regulatorios que garanticen la justicia
social y la equidad, tanto en el acceso como en la permanencia estudiantil.

La relevancia de este trabajo en el contexto latinoamericano radica en la necesidad de ana-
lizar como la inteligencia artificial y la gestion algoritmica inciden en los procesos de inclusion
en las IES, en una regién caracterizada por la existencia de profundas desigualdades sociales y di-
gitales, producto de condiciones histéricas, culturales y socioeconédmicas. Comprender este im-
pacto es esencial para evitar que el uso de dichas tecnologias no perpetuie ni amplie las brechas
existentes. La inclusion debe concebirse como un proceso dindmico, ético y sistémico, orienta-
do a asegurar la presencia, la participacién y el logro de todo el alumnado (Ainscow, 2020). La
literatura indica que la exclusion en la educacion superior responde a diversas causas estruc-
turales que dificultan el acceso y el éxito académico: desde un bajo rendimiento previo y falta
de orientacién vocacional, hasta entornos familiares sin apoyo emocional o econémico y barre-
ras geograficas. A nivel institucional, la falta de politicas inclusivas, la necesidad de una mayor
sensibilidad del profesorado, asi como la escasez de programas de acompafamiento durante
etapas clave para el alumnado, intensifican las desigualdades. Ademas, el diseho homogéneo'y
descontextualizado de politicas publicas, limita la capacidad de respuesta a las particularidades
locales, afectando a estudiantes pertenecientes a grupos vulnerables (Castro et al., 2017). En
este entendido, es indispensable examinar de manera critica cdmo las tecnologias emergentes
pueden contribuir, o por el contrario, obstaculizar los esfuerzos por una educacién superior mas
equitativa e inclusiva.

Siguiendo esta linea, el objetivo de este articulo es analizar, desde una perspectiva tedrica
fundamentada en el Nuevo Institucionalismo Sociolégico (NIS) y el enfoque de l6gicas institu-
cionales, el impacto que la IA y la gestion algoritmica tienen en la inclusion universitaria en el
contexto latinoamericano. Se examina como estas tecnologias inciden en los procesos de toma
de decisiones, en la construccion de la legitimidad institucional y en las disputas organizaciona-
les en torno a la inclusion, atendiendo a problematicas como la mercantilizacién educativa, la
opacidad algoritmica y las tensiones entre distintas racionalidades institucionales. A través de
esta reflexién tedrica, se busca comprender como la adopcion de tecnologias algoritmicas pue-
de contribuir a reforzar o, por el contrario, a disputar la configuracién de la universidad como
una“caja negra algoritmica”. Asimismo, se plantea como la gobernanza institucional puede abrir
caminos hacia una gestion mas transparente, participativa y comprometida con la inclusion del
estudiantado.

Metodolégicamente, el articulo adopta un enfoque tedrico-conceptual sustentado en el
Nuevo Institucionalismo Sociolégico (NIS) y un analisis critico de literatura especializada sobre
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gestion algoritmica y analitica académica, con especial atencidén a su impacto en la inclusién
universitaria. La busqueda exploratoria, no exhaustiva, de las fuentes, se realizé en Web of Scien-
ce, Scopus y Google Scholar, recuperando articulos de manera selectiva, centrados exclusiva-
mente en el dmbito de la educacion superior, hasta alcanzar la saturacion conceptual. A través
de un proceso sistematico de lectura y codificacién abierta de fuentes, se construye un marco
tedrico-conceptual que permitié poner en didlogo los postulados del NIS con las nociones de
gestion algoritmica y analitica académica. El abordaje conceptual propuesto facilita el andlisis
de las transformaciones institucionales impulsadas por la automatizacion y visibiliza dimensio-
nes estructurales que suelen quedar fuera de los marcos analiticos tecnocraticos predominantes.
Ademas, el articulo proporciona herramientas conceptuales que enriquecen el debate acadé-
mico y fortalecen los recursos disponibles para los tomadores de decisiones institucionales, al
ofrecer criterios para el desarrollo de estrategias inclusivas en el uso de tecnologias algoritmicas
en el ambito universitario.

Inteligencia artificial, analitica académica y gestion algoritmica en la
educacion superior

La IA incluye tecnologias y algoritmos disefiados para realizar tareas cognitivas asociadas a la in-
teligencia humana, como la toma de decisiones, la resolucion de problemas y el aprendizaje au-
ténomo. En el contexto de la educacion superior, suimplementacién se ha extendido a diversas
etapas del ciclo de vida estudiantil. Las aplicaciones actuales van desde la personalizacién del
aprendizaje mediante sistemas adaptativos y el analisis predictivo del rendimiento académico,
hasta la automatizacion de evaluaciones y retroalimentaciones, asi como el apoyo a la toma de
decisiones institucionales. Sin embargo, estas potencialidades requieren una reflexion critica
sobre sus implicaciones pedagdgicas, éticas y sociales. El predominio de enfoques tecnocra-
ticos, con escasa fundamentacién educativa, subraya la necesidad de incorporar perspectivas
criticas y humanistas que guien el desarrollo e implementacién de la IA en la educacién supe-
rior. Es esencial que estas tecnologias se basen en principios de inclusiéon y equidad, para que
la 1A contribuya de manera responsable al fortalecimiento de los fines educativos (Al-Zahrani,
Alasmari, 2024; Zawacki-Richter et al., 2019).

En el ambito de la gestion educativa, la integracion del andlisis de datos y la IA emergen con
la promesa de concebir una administracion mas agil, predictiva y centrada en el estudiante. Estas
tecnologias se utilizan en multiples tareas, como el envio de recordatorios, la actualizacién de
registros, el seqguimiento académico en tiempo real, la orientacion estudiantil, la evaluacion do-
cente y la gestion financiera, por mencionar algunas. Algunas herramientas ilustrativas de esta
tendencia son Othot, que utiliza analisis predictivo para tomar decisiones a lo largo del ciclo de
vida estudiantil (Othot, 2025); Dropout Detective, que analiza diariamente los datos que arro-
ja el sistema de gestién de aprendizaje para generar perfiles de riesgo sobre estudiantes con
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probabilidad de desercion, para realizar intervenciones tempranas (AspirEDU, 2025); y Moodle
Analytics, que utiliza modelos predictivos para monitorear el rendimiento académico de estu-
diantes a fin de identificar necesidades de aprendizaje individuales (Moodle, 2025). Aunque
estas aplicaciones fortalecen la capacidad de las instituciones para planificar con base en datos,
también plantean desafios éticos relacionados con la transparencia, la equidad y la rendicion
de cuentas, lo que exige su implementacion bajo principios éticos claros y supervision humana
constante (Nassoura, 2022; Webber, Zheng, 2024).

Este trabajo adopta una concepcién de la gestidn algoritmica como un proceso sociotéc-
nico en el cual los algoritmos asumen funciones gerenciales tradicionales (supervision, evalua-
cién, asignacion de tareas y toma de decisiones), reconfigurando las dindmicas laborales, los
procesos institucionales y las estructuras de poder. Segun diversas revisiones criticas (Becker et
al., 2023; Jarrahi et al., 2021; Lamers et al., 2024; Noponen et al., 2023), la gestion algoritmica se
entiende como un sistema organizativo emergente donde la toma de decisiones se automatiza
parcial o totalmente, mediante algoritmos que interactian con trabajadores, apice estratégico
y estructuras institucionales. Este tipo de sistemas se basa en el andlisis masivo de datos, el mo-
delado Yy la prediccion, permitiendo dirigir, supervisar y disciplinar en tiempo real. Sin embargo,
su implementacion dista de ser neutra o exclusivamente técnica; responde a racionalidades
institucionales, valores organizacionales y decisiones politicas que moldean su configuracion y
efectos. Lejos de operar de manera autébnoma, los algoritmos actian como ensamblajes socio-
técnicos que amplifican o median practicas de control, coordinacién y evaluacion.

Esta perspectiva critica, advierte sobre el riesgo de adoptar una visién tecno-determinista
y economicista —lo que Lamers et al. (2024) denominan ‘algo economicus’- ya que esta postura
invisibiliza la agencia humana, la diversidad de valores y la dimension ética del uso de estas tec-
nologias. La gestién algoritmica implica un cambio estructural en la organizacién del trabajo,
caracterizado por la automatizaciéon de funciones gerenciales, la redefinicién del control y la
vigilancia laboral, asi como una creciente dependencia de sistemas de decisién mediados por
datos. En conjunto, en la gestion algoritmica, lejos de establecerse un modelo uniforme, se con-
figura como un campo dindmico de ensamblajes sociotécnicos que varian segun el disefio, el
contexto y los actores involucrados (Becker et al. 2023; Jarrahi et al., 2021; Noponen et al., 2023).

Por otro lado, la analitica académica es una rama especializada de la analitica de datos, que
se centra en el analisis de datos institucionales para apoyar la toma de decisiones estratégi-
cas y operativas en la educacién superior. También conocida como inteligencia corporativa en
educacion, esta practica identifica patrones relevantes en los datos educativos, para facilitar la
gestion institucional, anticipar problemas académicos y monitorear indicadores clave de des-
empeno (KPIs), como la tasa de desercion estudiantil. A diferencia de la analitica del aprendizaje,
que busca mejorar la experiencia del estudiante a nivel micro, la analitica académica involucra
aspectos institucionales y sociales para detectar problematicas escolares complejas, anticipar
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escenarios criticos y guiar decisiones funcionales y econémicas en beneficio de gestores insti-
tucionales, responsables de politicas educativas y organismos gubernamentales (Nguyen et al.,
2020; Mago, Khan, 2021).

Este articulo plantea comprender la analitica académica como una tecnologia que integra
sistemas de datos y algoritmos para apoyar funciones estratégicas en las IES. Esta relacién bus-
ca mejorar el desempefio organizacional y generar ventajas competitivas mediante el uso de
datos institucionales. En un contexto de creciente presidén por mejorar la pertinencia de los pla-
nes de estudio y los indicadores de desempeno estudiantil y de egreso, la analitica académica
proporciona a las IES herramientas para anticipar problematicas, optimizar procesos internos y
fortalecer su posicionamiento institucional. A través de la incorporacion de la analitica académi-
ca, las IES pueden analizar el impacto de diversas variables, mejorar la eficiencia administrativa,
maximizar recursos, reforzar la rendicién de cuentas y potenciar su imagen organizacional. En
este sentido, la analitica académica es un componente clave en la transformacién organizacio-
nal impulsada por la gestion algoritmica en la educacion superior (Mago, Khan, 2021; Webber,
Zheng, 2024).

Gestion algoritmica en el contexto universitario, acercamientos desde el
nuevo institucionalismo sociolégico
Desde el enfoque del Nuevo Institucionalismo Sociolégico, la incorporacién de la analitica aca-
démica por parte de las organizaciones educativas puede entenderse como una estrategia de
legitimacion dentro del campo organizacional de las IES. Este enfoque proporciona un mar-
co analitico util para comprender como las instituciones estructuran procesos y practicas en
respuesta a presiones institucionales y a la necesidad de reconocimiento legitimo. Mas alla de
priorizar exclusivamente la eficiencia, las organizaciones adoptan estructuras y procedimien-
tos considerados apropiados en su campo organizacional (De la Rosa, 2012; Cruz et al., 2020).
Esta busqueda de legitimidad explica fendmenos como el isomorfismo institucional, es decir,
la tendencia a la homogeneizacion de practicas en sectores especificos (DiMaggio, Powell,
1983). Buendia (2011) senala que el NIS permite analizar los procesos de cambio, legitimacion
y estructuracién organizacional en la educacién superior. Por su parte, Acosta y Buendia (2016)
destacan que las IES responden tanto a presiones globales como locales, adoptando practicas
orientadas mas a sostener su legitimidad ante actores clave —~como el Estado, los organismos
reguladores y la sociedad- que a mejorar su eficiencia. Estos enfoques permiten desentranar
la “caja negra” institucional, revelando las tensiones que se producen entre distintas racionali-
dades, formas organizativas y discursos de legitimidad que coexisten y se disputan dentro del
quehacer universitario.

EI NIS permite entender como las IES adoptan estructuras y practicas que, en muchos casos,
priorizan la legitimidad sobre la eficiencia, en respuesta a diversas presiones institucionales. El

DiélOQOS afno 16 | numero 34 | noviembre 2025-febrero 2026 | ISSN 2007-2171 6
sobre Educacion



La universidad en la caja negra: disputas institucionales en torno a la inclusion y la gestion algoritmica

concepto de isomorfismo institucional ayuda a explicar la tendencia de las IES a asemejarse,
resultado de presiones coercitivas, miméticas y normativas (Buendia, 2011; DiMaggio, Powell,
1983). Las presiones normativas surgen de normas, valores y expectativas compartidas que im-
pulsan practicas alineadas con la profesionalizacién y la legitimidad institucional. Estas presio-
nes se manifiestan en redes profesionales, estandares de calidad y regulaciones definidas por
comunidades académicas especializadas (Cruz et al., 2020; De la Rosa, 2012). En este contexto,
la adopcion de tecnologias como la inteligencia artificial y la analitica académica responde a la
necesidad de alinearse con estandares internacionales, proyectando transparencia, eficiencia 'y
rendicidon de cuentas. Estas herramientas no solo buscan optimizar procesos internos, sino tam-
bién cumplen la funcién de legitimar a las organizaciones educativas en contextos altamente
regulados, convirtiéndose en una exigencia para mantener la credibilidad institucional (Acosta,
Buendia, 2016; Buendia, 2011; Peeters, Paauwe, Van de Voorde, 2021).

En el caso de las presiones miméticas, estas surgen en contextos de incertidumbre, donde las
instituciones tienden a imitar practicas consideradas exitosas en su entorno, lo que se traduce en
la adopcién de modelos de gestion, evaluacion y acreditacion (Cruz et al., 2020; De la Rosa, 2012).
En el dmbito de la educacion superior, esto podria reflejarse en la adopcién de tecnologias vin-
culadas a la gestién algoritmica, percibidas como innovadoras y eficaces. Esta l6gica imitativa
se ve reforzada por el discurso global, que enfatiza la eficiencia, la transparencia y la rendicién
de cuentas (Peeters, Paauwe, Van de Voorde, 2021; Leal, Porras, 2012). No obstante, su imple-
mentacidén no garantiza una mejora en los resultados, especialmente cuando no se adapta criti-
camente a los contextos locales, corriendo el riesgo de que su adopcidn sea mas simbolica que
efectiva (Buendia, 2011; Acosta, Buendia, 2016).

Las presiones coercitivas, por su parte, derivan de regulaciones externas y normativas gu-
bernamentales que obligan a las IES a cumplir con requisitos especificos para mantener su le-
gitimidad y asegurar el acceso a recursos publicos (Buendia, 2011; Acosta, Buendia, 2016). Un
ejemplo es la normativa sobre proteccién de datos personales, que busca regular el uso de tec-
nologias para garantizar seguridad, transparencia y uso ético de la informacion. Por otro lado,
el fortalecimiento de la colaboracién interinstitucional requiere alineacién con estandares tec-
noldgicos que puedan integrarse entre si. En este contexto, la analitica académica no solo actua
como una herramienta de gestion institucional, sino también como un requisito operativo para
participar en redes académicas y programas de financiamiento, consolidando asi su papel en un
ecosistema universitario cada vez mas regulado.

La busqueda de legitimidad es un aspecto central en la educacion superior. Comunmente,
las organizaciones educativas implementan procesos de aseguramiento de calidad y certifica-
ciones con el fin de fortalecer su desempeno institucional y proyectar una imagen de moder-
nizacion y prestigio ante el Estado, los organismos reguladores y la sociedad (Acosta, Buendia,
2016). En este sentido, la legitimidad puede entenderse como una percepcion socialmente
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construida, sobre la conformidad de una organizacién con normas, valores y creencias consi-
deradas apropiadas (Suchman, 1995), y no como una cualidad fija, sino como un proceso dina-
mico sujeto a la evaluacién de distintos actores institucionales (Deephouse, Suchman, 2008).
Suchman (1995) distingue entre dos enfoques analiticos: el estratégico, que concibe la legiti-
midad como un recurso gestionable para obtener apoyo y estabilidad; y el institucional, que la
vincula con la incorporacién de practicas culturalmente aceptadas. En este marco, la analitica
académica se presenta como un mecanismo hibrido de legitimacion, ya que combina estrate-
gias deliberadas con procesos de institucionalizacion. Desde una logica estratégica, su imple-
mentacién permite a las IES proyectar una imagen de eficiencia e innovacion, alinedndose con
discursos globales sobre toma de decisiones basadas en datos. Desde una l6gica institucional,
su adopcion responde a presiones normativas y coercitivas, integrandose como una practica
ampliamente aceptada en el campo de la educacién superior (DiMaggio, Powell, 1983; Scott,
2014). No obstante, esta incorporacion no estd exenta de desafios. Como advierte Suchman
(1995), introducir tecnologias emergentes implica enfrentar escepticismo, resistencia interna
y el riesgo de que tales herramientas sean percibidas como gestos simbodlicos mas que como
transformaciones sustantivas.

Desde la perspectiva del NIS, la reputacién organizacional es una construccion social in-
fluenciada por normas, valores y expectativas institucionales que moldean la percepcion de
los actores en un campo organizacional. No es un atributo estatico, sino un proceso dinamico
que incide en la legitimidad institucional. Rindova et al. (2005) sostienen que esta percepcién es
construida por los actores a través de sus interacciones con las organizaciones, reflejando tanto
la calidad percibida como la alineacién con los valores dominantes en el entorno. En las IES, la
reputacion institucional puede fortalecerse mediante el uso estratégico de la analitica académi-
ca, ya que su adopcion proyecta una imagen de modernizacién y alineamiento con estandares
globales. Tal estrategia responde a presiones miméticas, ya que las instituciones buscan legiti-
mar su posicion replicando herramientas tecnolégicas. Ademas de transmitir una percepcion
de calidad, la busqueda de reconocimiento en el campo académico insta a las organizaciones
educativas a adherirse a practicas de gestion algoritmica, como parte de una narrativa institu-
cional de modernizacion y eficiencia.

En adicién, el enfoque neoinstitucionalista resalta el papel de los mitos racionalizados para
explicar por qué diversas estructuras y practicas subsisten, no por su eficacia sino porque son
percibidas como legitimas y necesarias en el ambito académico. Conceptos como excelencia,
calidad y rendicién de cuentas se convierten en modelos organizativos que las IES adoptan para
asegurar estabilidad y legitimidad (Meyer, Rowan, 1977; Acosta, Buendia, 2016). En este con-
texto, para Acosta (2014), la gobernabilidad institucional se refiere a la capacidad del gobierno
universitario para responder a demandas internas, como la participacion académica, y externas,
como las regulaciones estatales. Para dar respuesta a estas exigencias, las IES combinan estruc-
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turas tradicionales con nuevas capacidades de gestion, entre ellas, herramientas algoritmicas,
que se adhieren no solo por su funcionalidad técnica, sino como respuesta a presiones coer-
citivas, como las normativas de proteccion de datos. Desde la perspectiva de Meyer y Rowan
(1977), esta incorporacion tecnoldgica refuerza mitos racionalizados, ya que las herramientas
se adoptan ceremonialmente para proyectar modernizacién y transparencia, a pesar de que su
efecto sea limitado o genere tensiones con la autonomia académica.

En contraste, la gobernanza institucional, segun Acosta (2014), hace alusién a la facultad
de la comunidad en las IES para definir objetivos, integrar esfuerzos y balancear las dimensiones
académica y administrativa, respondiendo a las demandas de los distintos sectores institucio-
nales. Sin embargo, como advierte Fiss (2008), estos procesos pueden enfrentar resistencias
internas en diversas formas. Una de ellas es el desacoplamiento institucional, que ocurre cuan-
do se implementan mecanismos de gobernanza sin que se traduzcan en cambios sustantivos.
Otra es la manipulacién simbdlica, donde se anuncian reformas sin modificar la distribucion del
poder. Finalmente, se presenta la resistencia activa, protagonizada por sectores que se oponen
a politicas percibidas como contrarias a sus intereses. Asi, al igual que en el ambito corporati-
vo, la gobernanza universitaria no solo implica planificaciéon y coordinacion estratégica, sino
que debe entenderse en relacién con la gobernabilidad. Ambas dimensiones se entrelazan en
un proceso de negociacién constante entre actores académicos y administrativos, buscando un
equilibrio que haga sostenible la gestion institucional.

Por ultimo, el enfoque de las ldgicas institucionales, desarrollado por Thornton y Ocasio
(2008), permite comprender como individuos y organizaciones se orientan en marcos historicos
y socialmente construidos que combinan practicas, valores, creencias y reglas que otorgan sen-
tido a la accién. A diferencia del NIS, centrado en la homogeneizacién organizacional, este en-
foque profundiza en la coexistencia, el conflicto y la negociacién entre distintas racionalidades
en un mismo campo. En el caso de la educacidén superior, este marco resulta util para analizar
las tensiones entre l6gicas académicas, estatales, de mercado y profesionales. En este contexto,
la gestion algoritmica puede entenderse como una légica emergente que introduce nuevas
formas de coordinacién y control, basadas en datos y algoritmos. Dicha l6gica no reemplaza las
|6gicas existentes, mas bien coexiste y entra en tension con ellas, generando fricciones y adap-
taciones en el ambito organizacional. Comprender estas dinamicas permite abordar el cambio
institucional reconociendo a los actores universitarios no como receptores pasivos, sino como
agentes que negocian o resisten estratégicamente estas l6gicas segun sus intereses y posicio-
nes institucionales (Cai, Mountford, 2022).

Desafios a la inclusion universitaria en el contexto de la gestién algoritmica
La inclusion educativa garantiza el acceso, la permanencia y el éxito en el sistema educativo
para todos los estudiantes, sin distinciéon de condiciones socioecondmicas, género, etnicidad,
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discapacidad u otras vulnerabilidades. Desde una perspectiva ética, se entiende como un pro-
ceso dindmico de transformacion institucional, orientado a atender la diversidad del alumnado
mediante la identificacién y eliminacién de barreras que dificultan su participacion y aprendi-
zaje. Segun Ainscow (2020), este proceso implica mejorar la presencia, participacion y logros
de todos los estudiantes, prestando especial atencion a quienes enfrentan mayores riesgos de
exclusién. La inclusion no debe verse solo como la integracién de algunos grupos, sino como
la necesidad de repensar practicas, estructuras y culturas escolares, bajo la premisa de que la
comunidad estudiantil en su totalidad es sumamente valiosa.

En el ambito de la educacion superior, la inclusién debe entenderse como un proceso de
cambio estructural que supera las logicas asistencialistas. Como sefialan Pérez y Rodriguez
(2022), esto implica garantizar no solo el ingreso, sino también la permanencia y el egreso de
toda la comunidad estudiantil. Para lograrlo, son necesarias transformaciones estructurales en
el curriculo, la docencia, la evaluacion, la cultura institucional y la gestion universitaria. Lejos de
considerar la diversidad como un obstaculo, los autores la reconocen como una condicién in-
herente a la vida social y una oportunidad para enriquecer los procesos formativos. Desde esta
perspectiva, la inclusidon es un derecho humano y una exigencia ética para las organizaciones
educativas contemporaneas, que deben comprometerse con la equidad, articulando politicas
publicas, practicas pedagdgicas y estructuras organizativas que buscan superar las diversas for-
mas de exclusion en la educacion superior.

La exclusién en la educacion superior, en contraste con los principios de inclusion, es una
manifestacion estructural y persistente de desigualdad. Segun Castro et al. (2017), no es un fe-
ndémeno aislado, sino un proceso multicausal y contextual que afecta toda la trayectoria acadé-
mica, desde el ingreso hasta la transicién al mundo laboral. Esta exclusién afecta con mayor in-
tensidad a estudiantes en situacion de vulnerabilidad social, es decir, aquellos con condiciones
personales o contextuales —como el origen socioeconémico, el género, la residencia en areas
remotas o las responsabilidades familiares— que aumentan el riesgo de abandono o rezago.
Ademas, la exclusion se relaciona con las desigualdades estructurales del sistema educativo,
donde el acceso, la permanencia y el éxito académico dependen de factores como el capital
cultural, las redes de apoyo y las oportunidades previas. En este escenario, la exclusiéon no solo
refleja una falta de equidad, sino que evidencia barreras sistémicas que impiden a las personas
el acceso en igualdad de condiciones a las oportunidades que las IES deben garantizar.

En este sentido, la gestion algoritmica, al implementar sistemas automatizados de toma de
decisiones en la educacién superior, puede influir directamente en la inclusién o exclusién del
alumnado. La falta de transparencia en los criterios utilizados para construir algoritmos repre-
senta un riesgo, especificamente cuando las decisiones no consideran integralmente la trayec-
toria académica y los contextos personales del estudiantado, lo que puede acentuar desigual-
dades preexistentes, afectando sobre todo a quienes estan en condiciones de vulnerabilidad.
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Castro et al. (2017) identifican tres momentos criticos en la trayectoria estudiantil: el ingreso, la
progresion entre ciclos y la transicién hacia el egreso e insercién laboral. En cada etapa, la falta
de apoyos adecuados puede aumentar el riesgo de exclusion. Asi, el uso de inteligencia artifi-
cial sin una reflexion critica y un enfoque pedagdgico sensible puede perpetuar desigualdades.
Zawacki-Richter et al. (2019) y Nguyen et al. (2020) advierten sobre los peligros de simplificar la
complejidad de la experiencia estudiantil a meros datos, generando politicas insensibles a la di-
versidad. Por lo tanto, la gestidn algoritmica, lejos de ser neutral, puede convertirse en un meca-
nismo de exclusion si no se implementa con marcos éticos y pedagdgicos que aseguren equidad
y reconozcan la heterogeneidad de trayectorias.

En continuidad con lo anterior, es fundamental reconocer como los aspectos personales y
las situaciones familiares afectan la experiencia académica del estudiantado, especialmente en
un medio de creciente digitalizacién y automatizacién institucional. Segun Castro et al. (2017),
estas dimensiones crean un entorno de vulnerabilidad que inciden en el acceso, la permanencia
y el logro académico. Se incluyen el bajo rendimiento previo, la falta de orientacién vocacional,
la baja autoestima, la escasa confianza en las propias capacidades y la necesidad de compatibi-
lizar el estudio con trabajos precarios. Ademas, situaciones familiares como el limitado apoyo
econdmico, emocional o cultural, las responsabilidades domésticas o la maternidad temprana,
y la residencia en zonas rurales o periféricas agravan la situacion. Teniendo estos elementos
presentes, la gestion algoritmica basada en la recopilacion de datos personales puede recru-
decer las desigualdades si no se aplica bajo criterios éticos. Se identifican al menos tres riesgos:
primero, la posible vulneracion de la privacidad por el monitoreo constante y la recoleccién de
datos sensibles; segqundo, la interpretacién equivoca del contexto estudiantil cuando los algo-
ritmos operan sin un escrutinio critico de las realidades personales; y tercero, el uso indebido
de la informacion por parte de instituciones o terceros (Lesjak et al., 2021; Mago, Khan, 2021;
Nguyen et al., 2020).

Ante los posibles riesgos, la implementacion de sistemas de IA exige una atencién cuida-
dosa a la proteccion de datos personales. Estos sistemas dependen de grandes volumenes de
informacion, por lo que es esencial garantizar la confidencialidad, el consentimiento informado
y la existencia de marcos regulatorios sélidos. De lo contrario, el uso intensivo de la analitica
académica puede derivar en practicas de vigilancia desproporcionada, vulneraciones a la priva-
cidad y decisiones automatizadas que, en lugar de promover la equidad, refuercen dindmicas
de exclusién (George, Wooden, 2023; Webber, Zheng, 2024). Prinsloo y Slade (2016) advierten
que, aunque las intervenciones basadas en analitica buscan apoyar las trayectorias estudianti-
les, pueden reforzar estigmas preexistentes, aumentar la dependencia institucional o generar
nuevas formas de exclusion. Por ejemplo, cuando un estudiante es contactado reiteradamente
por estar clasificado como “en riesgo”, puede experimentar sentimientos de vigilancia, desmo-
tivacién o verglienza, afectando negativamente su bienestar y autoestima. Por ello, es urgente
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adoptar una mirada critica y contextualizada que respalde la autonomia de la comunidad en las
IES y garantice su derecho a decidir sobre el uso de su informacion.

En coherencia con los riesgos previamente sefalados, un desafio critico es la presencia
de sesgos algoritmicos, que pueden reproducir e incluso intensificar desigualdades al entrenar
modelos con datos que reflejan patrones histéricos de exclusion social, sin considerar la com-
plejidad de las trayectorias estudiantiles. La escasa diversidad, tanto en los conjuntos de datos
como en los equipos involucrados en el diseno, aumenta el riesgo de erigir decisiones inequita-
tivas en procesos clave como la admision, la evaluacion y la asignacién de recursos. Esto puede
resultar en clasificaciones injustas y en la reproduccién de estigmas que afectan a quienes se
encuentran en situacion de vulnerabilidad (Zawacki-Richter et al., 2019; George, Wooden, 2023;
Lesjak et al., 2021; Webber, Zheng, 2024).

La opacidad algoritmica, sumada a los sesgos mencionados, representa un desafio critico
para la equidad en la educacion superior. Muchos sistemas de IA funcionan como “cajas negras
algoritmicas’, es decir, estructuras complejas cuyo funcionamiento interno es poco transparente
e incomprensible para usuarios y disenadores. Esta falta de explicabilidad dificulta la auditoria
ética de decisiones automatizadas en procesos clave, como admision, evaluacion o prediccion
del desempefio estudiantil, debilitando la legitimidad institucional y aumentando el riesgo de
exclusién (George, Wooden, 2023; Webber, Zheng, 2024). Becker et al. (2023) advierten que la
opacidad algoritmica no solo impide entender cémo se toman las decisiones, sino que erosiona
la percepcién de justicia organizacional, generando acciones que se perciben como arbitrarias.
Prinsloo (2017) subraya que esta logica puede resultar alienante: estudiantes y docentes desco-
nocen cdmo se procesan sus datos, qué variables se priorizan o con qué criterios se interpretan.
Cuando un sistema clasifica a un estudiante como “en riesgo’, sin justificacién clara, puede ge-
nerar desconfianza, ansiedad o resignacion. A menudo, no hay mecanismos eficaces para apelar
o cuestionar estas decisiones, replicando un escenario kafkiano donde las personas se sienten
atrapadas en sistemas incomprensibles. Asi, el problema va mas alla de lo técnico y se convierte
en una cuestion politica y ética, ya que se toman decisiones que afectan la trayectoria académi-
ca sin otorgar agencia, voz ni transparencia a quienes son perfilados.

Otro factor que agrava los desafios entre la inclusién y la gestién algoritmica en las IES es la
limitacién en la financiacién institucional. La analitica académica no solo requiere infraestructu-
ra tecnoldgica, sino también recursos humanos capacitados para su disefio, implementaciony
monitoreo. En contextos de restricciones presupuestarias, muchas instituciones se preguntan si
los beneficios justifican el costo de estos sistemas (Mago, Khan, 2021; Nguyen et al., 2020). Esta
tension es perceptible en organizaciones educativas del sector publico que afrontan barreras
estructurales para garantizar equidad y apoyo al estudiantado. La falta de politicas de financia-
miento que aseguren una distribucién equitativa de recursos limita la capacidad institucional
para garantizar tecnologias inclusivas, ofrecer becas, tutorias o servicios integrales a quienes lo
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soliciten. Las IES, como espacios clave para la movilidad social y la reduccion de desigualdades,
requieren un respaldo econémico sostenido para materializar la democratizacién de la edu-
cacion superior (Brunner, Labrafa, 2020; Castro et al., 2017). Sin este apoyo, la integracién de
tecnologias como la IA podria ampliar las brechas existentes en lugar de cerrarlas.

En este contexto, otro fenédmeno que agrava los riesgos de exclusion en la educacion su-
perior es la mercantilizacion educativa, potenciada por el uso creciente de sistemas de IA en el
ambito académico. La dependencia de soluciones tecnoldgicas de empresas privadas convierte
la educacién en un mercado regido por la l6gica del consumo, priorizando la rentabilidad sobre
el derecho a una educacién inclusiva y equitativa. Esta l6gica puede llevar a la privatizacién del
acceso a tecnologias educativas avanzadas, ampliando las brechas entre instituciones publicas
y privadas. Lesjak et al. (2021) advierten que el creciente valor de los datos educativos ha incre-
mentado la desigualdad de poder entre los actores del sistema de educacion superior. Bajo esta
|6gica de mercado, la educacion se transforma en un servicio explotable, donde los estudiantes
son vistos como clientes y sus datos como mercancia para generar oportunidades de negocio
en beneficio de la industria privada. A medida que la ciencia de datos educativos se integra al
sector comercial, los medios de produccién de analisis y desarrollo tecnoldgico se concentran
en empresas con fines de lucro. Este proceso no solo afecta las decisiones pedagdgicas, sino
que también plantea interrogantes sobre el control, el acceso y el uso del conocimiento educa-
tivo (Williamson, 2017).

Articulacion tedrica: disputas institucionales en torno a la inclusidon y la
gestion algoritmica

Con el fin de profundizar en los desafios de la inclusién universitaria en el contexto de la gestion
algoritmica, se presenta una tabla que relaciona los fundamentos del NIS y las I6gicas institucio-
nales con los problemas identificados a lo largo del texto. Esta tabla compara conceptos clave
como las presiones institucionales (normativas, miméticas y coercitivas), la legitimidad, la repu-
tacion organizacional, la gobernabilidad y la gobernanza institucional, junto a los principales
desafios que la gestién algoritmica plantea a la inclusién educativa. El objetivo es evidenciar
que estas herramientas tecnoldgicas, lejos de ser neutrales, estan influenciadas por racionali-
dades organizacionales que pueden perpetuar practicas excluyentes si no se implementan con
una perspectiva critica, contextual y equitativa. El andlisis muestra que la adopcién de tecno-
logias emergentes se inserta en un entramado institucional complejo, donde la busqueda de
legitimidad, reconocimiento y eficiencia puede entrar en conflicto con los principios éticos y
pedagdgicos que sustentan la inclusion.
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Tabla 1. Articulacidn tedrica: disputas institucionales en torno a la inclusidn y la gestion algoritmica

Aspectos
tedricos

Explicacion

Desafios a la inclusion

Presiones
normativas

Adopcion de tecnologias sin en-
foque pedagodgico o contextual
del estudiantado, por presion de
la comunidad académica para
ganar legitimidad.

Las IES adoptan la IA y la analitica académica para ali-
nearse con estandares globales y expectativas profesio-
nales, lo cual puede invisibilizar necesidades locales de
sus comunidades académicas y generar exclusiones si
no se adapta a contextos diversos y condiciones acadé-
micas, personales y familiares del estudiantado.

Presiones
miméticas

Imitacion de modelos sin anali-
sis critico; implementacion sim-
bodlica mas alla de ser efectiva.

En contextos de incertidumbre, las IES replican practicas
tecnoldgicas consideradas exitosas en otras institucio-
nes, sin adecuarlas, lo que puede profundizar desigual-
dades o limitar el impacto real en inclusion, afectando
la participacion, la permanencia y el logro académico al
reducir la complejidad contextual de las trayectorias es-
tudiantiles a simples datos.

Presiones
coercitivas

Uso obligatorio de tecnologias
algoritmicas por exigencias ex-
ternas, como condicionante
para ejercer en el campo organi-
zacional.

Normativas de proteccion de datos y requerimientos de
interoperabilidad obligan a las IES a incorporar analitica
académica, aunque no todas cuenten con la infraestruc-
tura ni los recursos para hacerlo de manera inclusiva.
Existe riesgo de profundizar desigualdades y asimetrias
de poder si no se manejan los datos con criterios éticos.

Legitimidad

Adopcidn tecnoldgica para pro-
yectar modernizacion e innova-
cion, alineandose con tenden-
cias globales en gestion algorit-
mica, respondiendo a presiones
normativas y coercitivas.

Las IES buscan reconocimiento y prestigio institucional
mediante tecnologias de gestion algoritmica, pero esta
adopcion puede ser superficial y no acompanada de
cambios reales en la equidad educativa.

Reputacion
organizacional

Prioridad en mantener imagen
institucional como parte de una
narrativa institucional de éxito y
eficiencia antes que garantizar
inclusion efectiva.

Las IES usan la analitica académica como estrategia
para mejorar su imagen y prestigio, lo que puede llevar
a priorizar métricas y resultados sobre procesos inclusi-
vos, afectando a estudiantes en situacion de vulnerabi-
lidad. Existe también el riesgo de que las IES se perciban
como parte de las tendencias de mercantilizacion edu-
cativa.

Gobernabili-
dad institucio-
nal

Desajuste entre exigencias ex-
ternas y capacidades internas;
tensiones entre eficiencia y au-
tonomia académica.

La adopcion de herramientas algoritmicas se presenta
como forma de responder a presiones externas, pero
puede generar tensiones internas con actores académi-
cos si no se consideran sus valores, participacion o au-
tonomia.

Gobernanza
institucional

Desacoplamiento, manipulacion
simbodlica o resistencias internas
frente a nuevas tecnologias.

La gobernanza inclusiva se ve obstaculizada cuando las
decisiones se toman sin participacion real o se imple-
mentan sistemas de forma simbodlica, sin modificar las
dinamicas de poder ni atender las necesidades del estu-
diantado. Una adopcion acritica puede derivar en opaci-
dad algoritmicay en la percepcion de que las IES operan
como cajas negras algoritmicas.
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Ldgicas | Tension entre l6gica algoritmica | La légica de eficiencia basada en datos convive y com-
institucionales | y logicas preexistentes en las or- | pite con ldgicas preexistentes, generando fricciones y
ganizaciones. Los individuos no | afectando la implementacion sensible de la IA. Los ac-
actUan como receptores pasivos | tores institucionales negocian, resisten o adaptan estas
de las ldgicas institucionales. tensiones segun sus intereses.

Fuente: Elaboracion propia.

La tabla 1 propone que muchos de los desafios actuales para lograr una inclusion educativa
son el resultado de presiones institucionales que influyen en las decisiones organizacionales, a
través de marcos normativos, simbdlicos y estructurales. En particular, la columna “Desafios a la
inclusion” plantea que laimplementacion de tecnologias algoritmicas, sin una adaptacion critica'y
contextualizada, tiende a perpetuar exclusiones preexistentes. Las anteriores se manifiestan cuan-
do las trayectorias académicas se reducen a datos cuantificables, sin tener en cuenta las condicio-
nes escolares, personales o familiares del alumnado; cuando se replican modelos tecnolégicos sin
atender a la pertinencia contextual; o cuando se prioriza la imagen institucional por encima de los
procesos de acompafamiento personalizado a lo largo de las diferentes etapas del ciclo de vida
estudiantil.

Desde esta perspectiva, el articulo cuestiona la configuracion emergente de la universidad
como una “caja negra algoritmica’, donde las decisiones se toman bajo légicas opacas y eficien-
tistas, alejadas del sentido pedagdgico. Este concepto no solo alude a la falta de transparencia
en los sistemas de IA, sino también a la desconexion entre los mecanismos de gestion y las rea-
lidades del estudiantado. Ante este panorama, la gobernanza institucional se presenta como
una alternativa critica y ética. A diferencia de la gobernabilidad, que enfatiza la capacidad de
gestion desde estructuras directivas, la gobernanza institucional propone un modelo basado
en la participacion, la corresponsabilidad y la negociacion entre actores universitarios de modo
que sea plausible cuestionar la opacidad algoritmica, resistir la implementacién simbdlica de
tecnologias y promover un uso transparente, situado y equitativo de la IA. Tal como esgrime
Acosta (2014), la gobernanza institucional asegura un enfoque firme hacia la inclusién de toda
la comunidad en las IES, bajo la premisa de reconocer la diversidad de trayectorias académi-
cas, personales, familiares y contextuales del alumnado como base para el disefio de politicas
educativas. En ultima instancia, esta perspectiva reafirma que los estudiantes son el nicleo de
toda institucion de educacion superior, y que cualquier tecnologia debe estar al servicio de su
bienestar, su desarrollo y su derecho a una educacion transformadora.

Conclusiones

Laincorporacion delalAy la analitica académica en la educacion superior se presentan como
una apuesta por la eficiencia y la toma de decisiones basadas en evidencia. Sin embargo,
como se ha expuesto a lo largo del articulo, su implementaciéon no puede reducirse a una
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|6gica técnica o instrumental. La gestion algoritmica, entendida como un ensamblaje sociotéc-
nico, estd atravesada por marcos normativos, simbdlicos y organizacionales que condicionan
su disefio, implementacion y efectos. Como se ha argumentado, desde la perspectiva del NIS, la
adopcién de tecnologias emergentes responde a estrategias institucionales orientadas a pre-
servar la legitimidad, el control y el prestigio organizacional, muchas veces por encima de una
comprension pedagdgica, ética y situada de las trayectorias estudiantiles. Desde este enfoque,
lo que convierte su implementacién en un mecanismo de legitimacién simbdlica mas que en
una herramienta para transformar el acceso, la permanencia y el egreso estudiantil (DiMaggio,
Powell, 1983; Meyer, Rowan, 1977). Complementariamente, el enfoque de l6gicas instituciona-
les permite vislumbrar cémo la gestion algoritmica introduce una racionalidad organizacional
emergente, que entra en tension con las l6gicas preexistentes. Esta perspectiva también desta-
ca que los actores no son receptores pasivos, sino que negocian, resignifican o resisten segun
sus intereses en el campo educativo.

En este escenario de tensiones institucionales, la gestion algoritmica puede consolidar o
profundizar desigualdades si no se implementa éticamente. La opacidad algoritmica, el sesgo
en modelos predictivos y la mercantilizacién de datos son dimensiones criticas que afectan a
estudiantes en situacién de vulnerabilidad (Prinsloo, Slade, 2016; George, Wooden, 2023; Lesjak
etal., 2021). Estos desafios son relevantes en los sistemas educativos latinoamericanos, donde
las brechas estructurales y la débil regulacidn incrementan la exclusién (Castro et al., 2017; Brun-
ner, Labrafa, 2020). En consecuencia, la gestion algoritmica debe entenderse como un campo
de disputa institucional que requiere marcos criticos para garantizar justicia social y equidad
educativa.

Ante el riesgo de que la gestién algoritmica profundice dinamicas de exclusién, la gobernan-
za institucional se plantea como una alternativa critica para evitar que la universidad funcione
como una “caja negra algoritmica”. Esta metafora remite a un espacio de decisiéon opaco, donde
los algoritmos reemplazan el juicio pedagdgico y la comprensién contextual de las trayectorias
estudiantiles. A diferencia de la gobernabilidad, que privilegia la eficiencia administrativa y el
cumplimiento de objetivos, la gobernanza promueve una légica mas horizontal, deliberativa y
participativa (Acosta, 2014; Fiss, 2008). Desde esta perspectiva, es posible establecer marcos ins-
titucionales que cuestionen la implementacion simbdlica de tecnologias, exijan mecanismos de
transparencia y promuevan una cultura organizacional orientada a la equidad. La gobernanza
critica incorpora una dimension ética que reconoce la igualdad de todos los estudiantes como
principio orientador de las decisiones tecnoldgicas y pedagogicas (Ainscow, 2020).

Finalmente, este articulo busca enriquecer el debate académico, al vincular los conceptos
de legitimidad, reputaciéon organizacional y gobernanza institucional con los desafios éticos,
sociales y pedagogicos que emergen de la implementacion de la inteligencia artificial en la
educacion superior, en su modalidad de analitica académica. En continuidad con los plantea-
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mientos anteriores, se argumenta que la gobernanza institucional no solo permite cuestionar la
l6gica algoritmica dominante, sino que también ofrece la posibilidad de configurar marcos de
gestion mas democraticos, inclusivos y contextualizados.

Como agenda futura, se propone avanzar en estudios empiricos que examinen el impacto
de las decisiones automatizadas que afectan las trayectorias académicas, particularmente en
grupos que enfrentan situaciones de vulnerabilidad. Por otro lado, se propone explorar las for-
mas en que docentes, estudiantes y personal administrativo negocian, resisten o resignifican el
uso de tecnologias algoritmicas, identificando practicas de gobernanza inclusiva que desafian
la primacia de la eficiencia como criterio rector en la gestion universitaria.
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